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資料論文

Ⅰ . はじめに
1. パーソナルスペースとは

人は誰しも，パーソナルスペースという空

間を持っている．パーソナルスペースとは，

「生物の個人的空間」と呼ぶことができ，「生

物が自身と他の生物との間に習慣的に置く距

離」とされており 1)，人が必要だと感じてい

るパーソナルスペースに望ましくない他者が

侵入すると不快感や緊張感を生じるという 2)．

渋谷 3)は，このパーソナルスペースを3つに

分類している．1つ目は，「自我の拡大した空

間」，2つ目は，「自己を庇護する空間」，そし

て3つめは「コミュニケーションの空間」で

ある．

渋谷 3)による，パーソナルスペースの3分

類はどのようなものであろうか．1つ目の「自

我の拡大した空間」は，Sommer 4)の考えを踏

まえたものであり，「個人の空間は，侵入者が

入れないように，その人の身体をとり囲む見

えない境界を持った領域を意味する」と定義

されている．個人的空間への侵入は，人間の

自我領域への侵犯であり，個人的空間の境界

内に立ち入られると，不快感を感じるとされ

ている．また，「個人の空間は，必ずしも球形

ではないし，各方向に等しく広がっているわ

けでもない」とされており，「相手が未知の人

であれば，友人である場合と違って，個人的

空間を失うことが重大問題となる」という．

2つ目の「自己を庇護する空間」は，Dosey & 

Meisels 5) の考えを踏まえ，パーソナルスペー
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スは身体を傷つける恐れから自己を守り，自

尊心を庇護するために使われるものとされて

いる．3つめの「コミュニケーションの空間」

については，「このパーソナルスペースは，特

に対人場面において，相互の関係に最も相応

しいように，その都度設定されるものであり，

二人の間の相互の認知によって変化する 3)」と

いう性質を持つと考えられている．

以上の3つのパーソナルスペースの定義の

うち，本研究では2つ目の「自己を庇護する

空間」の視点からパーソナルスペースを捉え

る．「自己を庇護する空間」は庇護の目的のた

めに利用される身体緩衝帯であり，知覚され

た恐れが大きいほど，パーソナルスペースは

大きくなると考えられる 5)．このことは，パー

ソナルスペースは性格特性等によって変化す

る可能性を示唆している．

2. 対人恐怖心性

「社会的交流において，自己の外見や動作が

他者に対して不適切または不快であるという

思考，感情，または確信によって対人状況に

ついての不安および回避が特徴である」対人

恐怖症は，DSM-5（Diagnostic and statistical 

manual of mental disorders, the 5th edition）に

おいては日本に特有の文化症候群とされてい

る 6)．対人恐怖症の特徴としては，対人場面

において耐え難い不安・緊張を抱くために，

人と関わることを恐れ，人の視線を気にする，

人前でひどく緊張する，赤面，震え，腹痛や

下痢，どもる，動悸，息切れといった症状が

見られるとされている 7)．こうした対人恐怖症

的な特徴は一般青年においても多く見られる．

広く一般の人々に見られる対人恐怖の傾向を表

す概念として，対人恐怖心性（anthropophobic 

tendency）が提唱されている 8)．対人恐怖心性

の自覚について文化的自己観という概念から

検証した谷の研究 9)では，欧米に比べ日本や

アジアは相互協調的な自己観であるため，他

者との関係が自己を定義し，「関係」の中での

自己の側面と，「個」としての自己の側面をめ

ぐる葛藤をもたらす可能性が指摘されている．

谷はこのことから，相互協調的自己観が強い

日本やアジアでは，「関係」に対する過剰な配

慮が対人恐怖心性を引き起こす可能性がある

ことを指摘している．

3. パーソナルスペースと性格特性の関係

パーソナルスペースの大きさは性格特性と

関連があることが想定されている．渋谷 3)は，

不安傾向の高い人は対人場面でも不安を強く

感じる傾向があり，その不安を相手に知られ

たくない，あるいはその不安を増大させたく

ないという思いが，パーソナルスペースを大

きくしている可能性があるとしている．児玉・

進藤 10)の研究では，不安特性が高い者の方が

低い者よりもパーソナルスペースが大きいこ

とが報告されている．また，杉本 11)は，対人

恐怖心性がパーソナルスペースに一定の影響

を与え，対人恐怖心性が高い者は相手との接
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触を回避しようとしている傾向が見られたこ

とを報告している．パーソナルスペースの大

きさは性格特性の中でも特に，不安に関連す

る対人恐怖心性との関係があることが考えら

れる．

性格特性は，大学や大学の各学部のような

特定の集団においても一定の傾向が見られる

ことが報告されている．例えば，体育系大学

教育学部の学生は，他の大学の学部生と比べ

て外向性や協調性が特に高いことが報告され

ており 12)，こうした学生の背景としてこれま

でに運動部活動の経験を有していることが報

告されている 13)．こうした特異的な性格傾向

を持つ集団では，パーソナルスペースの在り

方についても何らかの特徴があるのであろう

か．本研究では，パーソナルスペースの大き

さに影響を与えると考えられる対人恐怖心性

尺度が，過去の運動部経験が想定される体育

系大学教育学部生においても先行研究同様の

因子構造を示すかを検討した．そして，対人

恐怖心性尺度とパーソナルスペースの関係に

どのような特徴が見られるかを検討した．パー

ソナルスペースは各方向と，対人場面の違い

を想定して測定し，対人恐怖心性との関連を

検討した．

Ⅱ . 方法
1. 参加者

体育系大学教育学部の学生83名のうち，回

答に不備のあった1名と，重複データと考え

られる不自然に回答が全く同じものとなって

いた女性8名を除く74名（平均年齢 : 20.23歳 , 

SD = 1.56, 男性40名 , 女性34名）を対象とし

た．個人情報は連結不可能匿名化し，個人が

特定できないように配慮した．一部の分析で

は，対人恐怖心性尺度の平均より上位を高群，

下位を低群として扱った．

2. 対人恐怖心性尺度 14)

全30項目，「全然あてはまらない」から「非

常にあてはまる」の7件法で構成した．先行

研究での下位尺度は，「Ⅰ自分や他人が気にな

る悩み」，「Ⅱ集団に溶け込めない悩み」，「Ⅲ

社会的場面で当惑する悩み」，「Ⅳ目が気にな

る悩み」，「Ⅴ自分を統制できない悩み」，そし

て「Ⅵ生きることに疲れている悩み」の6つ

であった．本研究では1点から7点の範囲で，

得点が高いほど対人恐怖心性が高くなるよう

に採点した．

3. パーソナルスペース調査紙

児玉，進藤 10)と斉藤 15)が作成したパーソナ

ルスペースの調査紙を参考にし，独自にパー

ソナルスペース調査紙を作成した．図1にパー

ソナルスペース質問紙の例を示す．前・右横・

後・左横の4方向をそれぞれ0～3ｍの間で

0.5ｍ刻みに，各対人場面におけるパーソナル

スペースの大きさの評価を求めた．対人場面

は，「親しい同性」「親しい異性」「親しくない同
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性」「親しくない異性」の4場面とした．各対

人場面の目安として，「親しい」を「それなり

に付き合いのある，クラスメイト等空間を共

有する人物」とし，「親しくない」を「普段挨

拶を交わさない程度の顔見知り」と設定した．

4. 手続き

調査に対する説明を行ったうえで，参加を

希望する者に対して，オンラインで回答を求

めた．調査では，一連の質問紙に対して回答

を求めた．なお，調査では「ふれあい恐怖心

性」に関する質問紙も実施したが，本研究で

は分析には用いなかった．

5. 分析方法

対人恐怖心性尺度に対して，因子分析（主

因子法，プロマックス回転）の実施，および

Cronbachのα係数を算出した．対人恐怖心性

の性差の検討および高・低群のパーソナルス

ペースの違いの検討においては，t 検定を行っ

た．対人恐怖心性尺度とパーソナルスペース

調査紙得点に対して，ピアソンの相関分析を

実施した．

Ⅲ . 結果
1. 対人恐怖心性尺度

対人恐怖尺度の各下位尺度における基礎統

計量と，信頼係数を表1に示す．対人恐怖心

性尺度においては十分なα係数が得られた．

続いて因子分析を行った（表2）．スクリープ

ロットを参考に因子を抽出した結果，3因子

構造が見出された．これは，先行研究 14)と異

なる因子構造であった．第1因子は，主に「Ⅱ

図1　パーソナルスペース質問紙の例



89運動部経験が想定される大学生におけるパーソナルスペースと対人恐怖心性の関係 

集団に溶け込めない悩み」と「Ⅲ社会的場面

に当惑する悩み」が含まれており，また，「Ⅴ

自分を統制できない悩み」の中から3項目が

含まれていた．これらからは自分への自信の

なさが見いだせるため，「自己否定感が高い悩

み」とした．第2因子は，「Ⅰ自分や他人が気

になる悩み」と「Ⅵ生きることに疲れている

悩み」の項目が主だったため，「生活での疲労

感」とした．そして，第3因子は，ほとんど

が原尺度の「Ⅳ目が気になる悩み」の項目で

占められていたため，そのまま因子名を採用

し，「目が気になる悩み」とした．

2 
 

 

 

表 1  対人恐怖心性尺度の基礎統計量と α係数 

 

 

 

  M（SD） α係数 

対人恐怖心性尺度 85.88 (26.40) .93 

  自己否定感が強い悩み 35.34 (12.38) .89 

  生活での疲労感 35.23 (12.46) .89 

  目が気になる悩み 15.31 (6.24) .84 

表1　対人恐怖心性尺度の基礎統計量とα係数
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表 2  対人恐怖心性尺度に関する因子分析 

 

 

 

 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

15.人がたくさんいるところでは気恥ずかしくて話せない ..7755 -.10 .17
2.集団の中に溶け込めない ..7722 -.03 -.09
21.大ぜいの人のなかで向かい合って話すのが苦手である ..6666 -.18 .25
26.人が大ぜいいると,うまく会話の中に入っていけない ..6644 -.06 .23
3.人前に出るとｵﾄﾞｵﾄﾞしてしまう ..5588 -.04 .21
11.根気がなく,何ごとも長続きしない ..5577 .18 -.01
9.会議などの発言が困難である ..5566 -.15 .17
27.引っ込みじあんである ..5544 .18 .03
8.ｸﾞﾙｰﾌﾟでの付き合いが苦手である ..5544 .09 .14
5.ひとつのことに集中できない ..5522 .28 -.31
14.仲間のなかに溶けこめない ..3388 .30 .02
23.意志が弱い ..3377 -.06 .30
30.何をやってもうまくいかない .07 ..8822 -.21
18.いつも疲れているような感じがする -.27 ..7733 .04
12.充実して生きている感じがしない .15 ..6666 -.05
20.人との交際が苦手である .35 ..6600 -.20
6.生きていることに価値を見出せない -.02 ..5588 .13
19.自分のことが他の人に知られるのではないかとよく気にする -.08 ..5555 .36
13.自分が相手の人にｲﾔな感じを与えているように思ってしまう -.10 ..4488 .40
25.人と会うとき,自分の顔つきが気になる -.02 ..4488 .42
24.いつも頭が重い -.15 ..4455 .30
17.計画を立てても実行がともなわない .33 ..4433 -.26
7.自分が人にどう見られているのかｸﾖｸﾖ考えてしまう .05 ..4433 .39
1.他人が自分をどのように思っているのかとても不安になる .06 ..4422 .31
28.向かい合って仕事をしているとき,相手に顔を見られるのがつらい -.02 .03 ..7744
4.人と目を合わせていられない .10 -.13 ..6677
10.人の目を見るのがとてもつらい .21 -.13 ..6677
29.すぐに気持ちがくじける -.06 .19 ..6600
16.人と話をするとき,目をどこにもっていっていいかわからない .10 -.04 ..5588
22.顔をｼﾞｰｯとみられるのがつらい .14 .07 ..4499

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ ― .44 .51
Ⅱ .44 ― .46
Ⅲ .51 .46 ―

表2　対人恐怖心性尺度に関する因子分析
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2.  性別ごとの対人恐怖心性の高低とパーソ
ナルスペースの関係

性別による，対人恐怖心性尺度の得点をt検

定によって比較したところ，女性の方が男性

よりも得点が高かった（t (72) = -2.47，p = 

.02）．対人恐怖心性尺度に男女の性差による

得点の違いが認められたことから，パーソナ

ルスペースとの関連性に関しては男女で異な

ることが考えられたため，男女別に対人恐怖

心性尺度の総得点と各対人場面4方向ずつに

おけるパーソナルスペースの大きさの相関分

析を行った．表3に相関分析の結果を示す．

男性は，対人恐怖心性尺度の総得点とパーソ

ナルスペースの大きさに，いくつかの弱い正

の相関が見られたが，統計的に有意ではなかっ

た．一方，女性では弱い負の相関または中程

度の負の相関が見られ，一部の相関は統計的

に有意であった．女性では対人恐怖心性が高

い者ほど，パーソナルスペースが小さい傾向

が見られ，特に親しい異性の場合に強く見ら

れた．

4 
 

表 3  性別ごとの対人恐怖心性尺度とパーソナルスペースの相関係数 

 

  対人恐怖心性尺度 

  男性（n = 40）   女性（n = 34） 

対人相手が親しい同性の場合      

前 .21   -.10  

右横 .12   -.13  

後 .19   -.09  

左横 .12   -.13  
      

対人相手が親しい異性の場合      

前 .24   -.30  

右横 .20   -.35 * 

後 .22   -.31  

左横 .28   -.35 * 
      

対人相手が親しくない同性の場合      

前 .06   -.24  

右横 .02   -.16  

後 .07   -.19  

左横 .01   -.16  
      

対人相手が親しくない異性の場合      

前 .06   -.15  

右横 .03   -.16  

後 .07   -.16  

左横 .02     -.16   

 * p<.05      

 

 

 

 

表3　性別ごとの対人恐怖心性尺度とパーソナルスペースの相関係数
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  男性低群（n = 25）   男性高群（n = 15）   女性低群（n = 12）   女性高群（n = 22） 

  M （SD）   M （SD）   M （SD）   M （SD） 

対人相手が親しい同性の場合            

前 0.72 (0.46)  1.00 (0.68)  0.83 (0.65)  0.64 (0.56) 

右横 0.60 (0.48)  0.77 (0.73)  0.58 (0.73)  0.46 (0.62) 

後 0.68 (0.45)  0.93 (0.73)  0.75 (0.75)  0.52 (0.61) 

左横 0.60 (0.48)  0.77 (0.73)  0.58 (0.73)  0.46 (0.62) 
            

対人相手が親しい異性の場合            

前 0.82 (0.52)  1.07 (0.59)  1.38 (0.53)  0.93 (0.47) 

右横 0.70 (0.58)  0.93 (0.56)  1.08 (0.63)  0.64 (0.52) 

後 0.84 (0.67)  1.07 (0.59)  1.29 (0.69)  0.75 (0.46) 

左横 0.72 (0.60)  1.00 (0.63)  1.08 (0.63)  0.64 (0.52) 
            

対人相手が親しくない同性の場合            

前 1.46 (0.68)  1.53 (0.69)  1.63 (0.88)  1.27 (0.59) 

右横 1.40 (0.72)  1.40 (0.69)  1.50 (0.83)  1.23 (0.67) 

後 1.44 (0.70)  1.53 (0.69)  1.58 (0.93)  1.23 (0.65) 

左横 1.42 (0.70)  1.40 (0.69)  1.50 (0.83)  1.23 (0.67) 
            

対人相手が親しくない異性の場合            

前 1.54 (0.82)  1.60 (0.85)  1.88 (0.86)  1.57 (0.81) 

右横 1.48 (0.86)  1.50 (0.89)  1.88 (0.86)  1.55 (0.80) 

後 1.52 (0.84)  1.60 (0.85)  1.88 (0.86)  1.55 (0.80) 

左横 1.50 (0.84)   1.50 (0.89)   1.88 (0.86)   1.55 (0.80) 

 

表4　性別ごとの対人恐怖心性高・低群におけるパーソナルスペースの平均値 (単位 m)

図2　「対人相手が親しい異性の場合」における対人恐怖心性高・低群（男女別）のパーソナルスペース
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男女別に，対人恐怖心性尺度の平均値を基

準として，高群と低群に分類した．群の平均

値と人数分布を表4に示す．男女別に高・低

群でパーソナルスペースの違いがあるかどう

か，t検定を行った．男性では高・低群でパー

ソナルスペースの大きさに統計的に有意な違

いは見られなかった．一方，女性では「対人

相手が親しい異性の場合」において，対人恐

怖心性高群の方が低群よりも前，右横，後，

そして左横におけるいずれのパーソナルスペー

スにおいても小さかった（それぞれ，t (32) = 

2.52，p = .02;  t (32) = 2.23，p = .03; t (32) = 

2.76，p = .01; t (32) = 2.23，p = .03）．図2に

「対人相手が親しい異性の場合」における対人

恐怖心性高・低群（男女別）を示す．

Ⅳ . 考察

1.  体育系大学教育学部生における対人恐
怖心性

本研究では，パーソナルスペースの大きさ

に影響を与えると考えられる，対人恐怖心性

尺度が過去の運動部活動が想定される体育系

大学教育学部生においても先行研究同様の因

子構造を示すかを検討した．対人恐怖心性尺

度は先行研究 14)の因子構造とは異なる3因子

構造を示した．このことは，体育系大学教育

学部生の対人場面の捉え方は先行研究とは異

なる可能性を示唆している．

中林・深町 16)の報告している体育専修生の

男子学生は，「抑うつはなく，協調性があり，

のんきで，支配性があり，社会的外交の傾向

を示している」とされており，女子学生は，

「抑うつはなく，神経質でなく，活動性があ

り，のんきで，試行的外交で，支配性があり，

社会的外交の傾向を示している」とされてい

た．土田 12)の報告においても，体育系大学の

教育学部生の特徴として，協調性や外向性の

高さが指摘されている．本研究の参加者にも

こうした特徴があると考えられ，先行研究と

のパーソナルスペースの違いにつながった可

能性が考えられる．体育系大学教育学部の学

生は過去に運動部活動の経験が想定され 13)，

協調性や外向性が高く，また体育系大学とい

う環境もまた協調することや外向性が求めら

れといえる．こうしたことから，本研究の対

人恐怖心性尺度の第1因子は社会や集団への

参加に自信のなさが表れ，第2因子は，周囲

と自身の違い等が気になり，精神的疲労感を

感じるといった分類のされ方となり，第3因

子と合わせて3因子構造になったと考えられる．

2.  体育系大学教育学部女子学生のパーソ
ナルスペースの結果が意味する可能性

本研究では，対人恐怖心性尺度とパーソナ

ルスペースの関係にどのような特徴が見られ

るかを検討した．本研究のパーソナルスペー

スの測定結果は，児玉・進藤 10)の特性不安が

パーソナルスペースに及ぼす影響を検討した

結果と単純に比較すると，全体的にかなりパー
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ソナルスペースが小さかった．また，対人恐

怖心性尺度に男女の性差による得点の違いが

認められたことから，パーソナルスペースと

の関連性に関しては男女別で検討を行った．

その結果，男性では対人恐怖心性が高い者ほ

どパーソナルスペースが大きいという正の相

関が見られたが，統計的に有意ではなかった．

統計的に有意ではないものの，先行研究から

考えられる不安や対人恐怖心性の高さがパー

ソナルスペースを大きくするという考えと同

傾向の結果となった．一方，女性では対人恐

怖心性が高い者ほど，パーソナルスペースが

小さく，特に親しい異性の場合に明らかであっ

た．このことは，男女別の対人恐怖心性の高・

低群の分析でも示された．本研究の女子学生

における対人恐怖心性とパーソナルスペース

の関係は，先行研究とは異なるものとなった．

すなわち，渋谷 3)によって「不安傾向の高い

人は対人場面でも不安を強く感じる傾向があ

り，その不安を相手に知られたくない，ある

いは，その不安をさらに増大させたくないと

いう思いがパーソナルスペースを大きくして

いる可能性がある．」と述べられている事や，

児玉・進藤 10) の研究より，特性不安の高い者

の方がパーソナルスペースを広くとるといっ

た結果，杉本 11)によって，対人恐怖心性が一

定の影響を与え，相手との接触を回避しよう

としている傾向にあることが示されたことと

は異なるものとなった．このことは，本研究

女子学生本人の対人意識と実際の人との距離

感が矛盾している可能性を示唆している．

本研究女子学生のパーソナルスペースの結

果は何を意味するのであろうか．1つの可能

性は，体育系大学という周囲の者の外向性と

協調性が非常に高い環境であるため 12)，本研

究の女子学生は自身の本来のパーソナルス

ペースを適切に表現できなかった可能性が考

えられる．もう1つの可能性は，セクシュア

ル・ハラスメント（以下，セクハラ）に対す

る意識の低さが存在している可能性がある．

熊安 17)によれば，高校での運動クラブ経験の

ある学生，そして体育・スポーツ系学部に所

属する学生は，その他の学生よりもセクハラ

に対する認識が甘いことが指摘されている．

さらに熊安 17)は，男性よりも女性の方が，中

高年層よりも若年層の方がセクハラに対して

許容的であるという報告もしている．これら

のことは，女性や若年の選手たちは，セクハ

ラ的行為に対して自らの認識を鈍化させ，権

力への追従・諦観により，スポーツ環境に生

存する戦略を選んでいるとも解釈できるとい

う高峰 18)の指摘と強く関連している．すなわ

ち，女性競技者は指導環境での性差別的な言

動を黙認し，自らの感覚を鈍化させている 19)

という可能性が考えられるのである．本研究

の女子学生も運動部活動の経験が想定されて

おり，本研究の女子学生におけるパーソナル

スペースの問題は，こうしたセクハラ的行為

に対する認識の鈍化を反映している可能性も

また考えられるだろう．対人場面に不安のあ
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る対人恐怖心性が高い女子学生は，指導者と

の意思の疎通がうまくいかず，スポーツとい

う文化の中で，人との関わりの過程において，

自身の嫌悪感を伝えられず，自身の感覚を鈍

化させ，自身にとっての適切なパーソナルス

ペースが曖昧になっているのかもしれない．

これらについては，本研究で明確に証明され

たものではないため，今後の更なる検討が必

要である．
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