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事例報告

Ⅰ．問題の所在と本研究の目的
従来の球技系領域 注1）の授業において，ボー

ルを持たないときの動き（off the ball movement）

の指導が不十分であることが問題視されてき

た．例えば，球技系領域の指導の中心がボー

ル操作となっており，さらにはゲームに関連

した戦術的指導をもくろむ授業が著しく少な

いことが指摘されている 1）ほか，球技系領域

の指導の強調点はゲームにおける戦術的思考

に移されるべきであり，これにより子どもた

ちが戦術的気付きに基づいた正しい意思決定

行為が支援されるであろうとの提言もみられ

る 2）．

我が国においては，平成29・30年に告示さ

れた小学校，中学校，高等学校の学習指導要

領（以下，要領と略す）に球技系領域・ゴー

ル型（以下，ゴール型と略す）の技能内容の

1つとして「ボールを持たないときの動き」が

示されている
 3～5）．例えば，中学校の要領で

は，「空間に走り込むなどの動き」 注2）がその1

つに挙げられており，中でも，中学校第1学

年および第2学年においては，「空間に仲間と

連携して走り込み，マークをかわしてゴール

前での攻防を展開できるようにする」 6）ことが

求められている．

表1は小学校高学年，中学校，高等学校の

ゴール型の授業において，主として扱われる

種目を示している．小学校高学年ではバスケッ

トボールとサッカーの2つが設定されており，

中学校ではこれらにハンドボールが加わるカ
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リキュラムとなっている．これらは，攻守が

入り交じって行うゴール型の種目として分類

される．また，高等学校では陣地を取り合う

ゴール型の種目としてラグビーが追加される．

ゴール型の授業では，「ボール操作」および

「ボールを持たないときの動き」の2つが技能

の中心的な指導内容として設定される．「ボー

ル操作」は，ボールの形状やルールによって，

その扱い方が異なるため，各種目固有の技術

ととらえられる一方，「ボールを持たないとき

の動き」は種目に限定されない汎用性の高い

技術ととらえることができる．「生涯スポーツ

の種目選択の幅を拡げていく」という体育授

業の大目標に鑑みると，時間的制限を受ける

体育授業においては後者を重点的に指導する

ことが重要であると考えられる．

近年，「ボールを持たないときの動き」，と

りわけ「空間に走り込む動き」の習得を目指

したゴール型の授業を対象にした研究成果が

蓄積されてきている．鬼澤ら 7）は，小学校高

学年を対象にしたバスケットボールの授業に

おいて，3対2のアウトナンバーゲームを取り

入れることで児童の状況判断力が向上するこ

とを明らかにしている．同様に，東川 8）は小

学生を対象にドリブル禁止の3対2のゲーム

を実施した結果，サポート行動の向上に一定

の成果が得られたことを報告している．

他方で，足立ら 9）は，中学生を対象にした

ボールを使わずにサポート行動を向上させる

ための教材がバスケットボールとサッカーの

両ゲーム中におけるサポート行動の成功率の

向上に効果があったことを明らかにしている．

しかし，サポート 注3）行動を発揮した生徒に

実際にパスが通ったか（戦術的なプレイ 注4）に

つながったか）についての検証には至ってい

ない．

サッカーは足でボールを扱うという特性上，

バスケットボールやハンドボールに比べ，ゲー

ム中に求められるボール操作技術の難度は高

いと考えられる 10）．これに起因し，手でボー

ルを扱う他のゴール型種目に比べ，サッカー

においてはサポート行動が戦術的なプレイに

表1　小学校高学年から高等学校にかけて扱われるゴール型の種目

小学校高学年 中学校 高等学校

・バスケットボール
・サッカー

・バスケットボール
・サッカー
・ハンドボール 

・バスケットボール
・サッカー
・ハンドボール
・ラグビー
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つながる割合も低くなることが仮説として成

り立つ．

以上の問題意識に立ち，本研究では，バス

ケットボールとサッカーそれぞれを素材とし

たスリーサークルボール 注5）とイーブンナン

バーゲームを対象に，ゴール型の種目間にお

ける戦術的なプレイの発生数の差異について

検証することを目的とした．

Ⅱ．研究の方法

1.  スリーサークルボールのルールおよび対
象者

図1はスリーサークルボールで用いたコー

トを示している．縦12m，横14mのコート内

に，三角形の配置となるよう3つのサークル

を設置した．サークルの大きさは直径1.5mと

した．

オフェンス3名，ディフェンス2名のアウ

トナンバーゲームとし，「60秒間のゲームと

60秒間の休憩」のセットをサッカーとバス

ケットボールそれぞれ20回ずつ繰り返した．

なお，1セット毎に攻守を入れ替える「攻守

交代制」とし，2セット毎に対戦チームを入

れ替えた．得点については，3つのサークル

のいずれかに入り込んだ仲間にパスが通れば

オフェンス側に1点が加算されるルールとし

た．なお，ドリブル，同じサークルへの連続

得点，サークルからサークルへの直接パス，

ディフェンスの頭上を通るパスは禁止した．

対象者はO大学において中学校および高等

学校の保健体育科教員養成課程に所属する大

図1　スリーサークルボールのコート
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学生18名（男性9名，女性9名）であった．

サッカーの経験者は0名，バスケットボール

の経験者は1名であった．チーム間で技能差

が生じないように配慮し，男女混合チームを

6チーム編成した．

2.  イーブンナンバーゲームのルールおよび
対象者

図2はイーブンナンバーゲームで用いたコー

トを示している．バスケットボールのコート

（縦15m，横28m）を使用し，ディフェンス側

のエンドラインから7mの区域を得点エリア

とし，このエリア内でパスをもらうことがで

きると得点が得られるルールとした．ただし，

ディフェンスの頭上を通るパスは禁止した．

オフェンス3名，ディフェンス3名のイー

ブンナンバーゲームとし，「60秒間のゲーム

と60秒間の休憩」のセットをサッカーとバス

ケットボールそれぞれ25回ずつ繰り返した．

なお，1セット毎に攻守を入れ替える「攻守

交代制」とし，2セット毎に対戦チームを入

れ替えた．

対象者はO大学において中学校および高等

学校の保健体育科教員養成課程に所属する大

学生9名（男性6名，女性3名）であった．

サッカーの経験者，バスケットボールの経験

者とも0名であった．チーム間で技能差が生

じないように配慮し，男女混合チームを3チー

ム編成した．

図2　イーブンナンバーゲームのコート
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3. データの収集および分析方法

スリーサークルボールおよびイーブンナン

バーゲームのゲーム分析で使用する動画は，

体育館の2階ギャラリー席からコート全体が

入るようにタブレット型端末（ipad mini，

apple社製）を用いて撮影された．全ゲーム終

了後，両ゲームの動画を視聴し，下記の手順

に沿って，データを算出し分析した．

スリーサークルボールにおいては，サッカー

およびバスケットボールそれぞれ1ゲームあ

たりの平均得点数を算出し，両種目間の差を

独立したサンプルの t検定を用いて比較した． 

イーブンナンバーゲームにおいては，サッ

カーおよびバスケットボールそれぞれ1ゲー

ムあたりの①パスの平均数，②空間に移動し

た仲間に通ったパスの平均数を算出し，両種

目間の差を独立したサンプルの t検定を用い

て比較した．

なお，統計処理には統計解析ソフトウェア

（SPSS ver.15.0 for Windows）を用い，有意水

準は5%未満とした．

4. 分析の信頼性

ゲーム分析の実施するにあたり，以下の手

順で信頼性を確保した．まず，体育科教育学

を専門とする大学教員1名と大学生2名の観

察者間の分析一致率が80%以上になるまでト

レーニングを繰り返した．その後，一致率の

基準を充足した（88.0%）ことを確認し，1名

の大学生の観察者によってすべてのゲームの

分析が行われた．

Ⅲ．結果と考察
1. スリーサークルボールのゲーム分析

表2はスリーサークルボールの1ゲームあ

たりの平均得点数の比較結果を示している．

サッカーの平均得点数が2.7点，バスケット

ボールの平均得点数が7.3点であった．両者

を比較した結果，サッカーの平均得点数がバ

スケットボールのそれに比べ，有意に低い値

を示した（t=7.735, p<0.001）．

このことから，同一ルールのスリーサーク

ルボールであっても，バスケットボールに比

べ，サッカーの方が空間に走り込む動きに合

わせたパスが通りにくいことが明らかとなっ

た．これはサッカーのボール操作技術の難度

が高いことに起因していると考えられる．

表2　スリーサークルボールにおける平均得点数の比較
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2. イーブンナンバーゲームのゲーム分析

表3はイーブンナンバーゲームの1ゲーム

あたりの①パスの平均数，②空間に移動した

仲間に通ったパスの平均数の比較結果を示し

ている．

1ゲームあたりの①パスの平均数について

は，サッカーが3.02本，バスケットボールが

4.24本であった．両者を比較した結果，サッ

カーにおけるパスの平均回数がバスケット

ボールにおけるそれに比べ，有意に低い値を

示した（t=3.280, p<0.01）．

1ゲームあたりの②空間に移動した仲間に

通ったパスの平均数については，サッカーが

0.36本，バスケットボールが0.82本であった．

両者を比較した結果，サッカーにおける空間

に移動したパスの平均回数がバスケットボー

ルにおけるそれに比べ，有意に低い値を示し

た（t=2.783, p<0.01）．

このことから，同一ルールのイーブンナン

バーゲームであっても，サッカーの方がバス

ケットボールに比べ，パスが通りにくいこと

が明らかとなった．つまり，サッカーにおい

ては，たとえボールを持たない仲間が空間に

走り込んだとしてもその動きに合わせてパス

を通すことが難しく，戦術的なプレイを達成

させづらいことを意味している．

Ⅳ．まとめと今後の課題
本研究では，バスケットボールとサッカー

それぞれを素材としたスリーサークルボール

とイーブンナンバーゲームを対象に，ゴール

型の種目間における戦術的なプレイの発生数

の差異について検証することを目的とした．

その結果，以下の点が明らかとなった．

① スリーサークルボールにおいて，サッカー

はバスケットボールに比べ，有効な空間

に走り込んだ仲間に通るパスの平均数が

低いこと

② イーブンナンバーゲームにおいて，サッ

カーはバスケットボールに比べ，パスが

通りにくいこと，有効な空間に走り込ん

だ仲間へのパスが通りにくいこと

以上のことから，サッカーはバスケットボー

ルに比べ，戦術的なプレイの成功率が低くな

ることが示唆された．これはサッカーの「ボー

ル操作」の技術が，バスケットボールのよう

表3　イーブンナンバーゲームにおける1ゲーム（60秒間）あたりのパス平均回数の比較
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な手でボールを扱う種目のそれに比べ，難し

いことに起因すると考えられる．そのため，

ゴール型授業でサッカーを用いる場合，「ボー

ル操作」の技能を高めるための学習時間を十

分に確保すること，「ボール操作」の技能が未

熟な子どもでも参加可能となるようにゲーム

のルールを緩和することが求められるといえる．

しかしながら，本研究では体育科教育学を

専門的に学ぶ大学生を対象にした分析に留

まったため，体育授業における子どもたちの

問題の様相をそのまま反映しているとは言い

難い．今後は小学校，中学校，高等学校の子

どもたちを対象に同様の検証を積み重ねてい

く必要がある．

注
注1） 小学校低・中学年のゲーム領域，小

学校高学年のボール運動領域，中学

校および高等学校の球技領域をまと

め，本研究では球技系領域と示すこ

ととする．

注2） 「空間に走り込むなどの動き」とは，

「攻撃の際のボールを持たないとき

に，得点をねらってゴール前の空い

ている場所に走り込む動きや，守備

の際に，シュートやパスをされない

ように，ボールを持っている相手を

マークする動きのこと」（文部科学

省，2018b，pp. 123–124）とされている．

注3） 足立ら（2013）の研究におけるサポー

トは「ボール保持者と自分の間に守

備者がいない位置でボールを受けよ

うとすること」と定義されている．

注4） 本研究では「サポート行動を行った

仲間にパスをつなぐプレイ」を「戦

術的なプレイ」と定義し，分析する

こととした．

注5） コート内に三角形の位置関係となる

ように設置された3つのサークルに走

りこんでパスをもらえると得点が得

られるというルールのゲームであり，

これをオフェンス3名・ディフェンス

2名で実施することで「ボールを持た

ないときの動き」および「状況判断

能力」が向上することが明らかにさ

れている 11） 12）
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