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 共感性とは他者の感情を理解したり共有したりする心的機能である．本研究では，他者が表

出する不安感情に対する共感性の程度と，その共感性の程度がプレッシャー下におけるパフォ

ーマンスに及ぼす影響を明らかにすることを目的とした． 

ゴルフパッティング課題に熟達していない体育系大学生 28 名（「高共感性群」14 名，「低共

感性群」14 名）を対象に，他者への共感およびゴルフパッティング課題を実施した．実験参加

者はリラックスした状態の安静期と不安感情を表出する刺激映像を観察する刺激映像観察期

にて，認知的不安（STAIY-1）と VAS（主観的ストレス度）に回答した．ゴルフパッティング

課題では，統制条件とプレッシャー条件で各 10 試行のパッティングを実施した．心理指標と

して認知的不安（STAIY-1）と VAS（主観的ストレス度，主観的緊張度，自信）を用いた．生

理指標として，POLAR を用いて，各条件中の心拍数を測定した．行動指標として，ゴルフパ

ッティング課題の 10 試行の合計得点を算出した．統計による分析では，プレッシャー条件の

パッティング得点と共感性および特性不安の相関分析と，群（高共感性群/低共感性群）と条件

（統制条件/プレッシャー条件）を独立変数，STAIY-1，VAS および心拍数を従属変数とした二

要因分散分析をした． 

相関分析の結果，共感性および特性不安には有意な弱い正の相関傾向が認められ，特性不安

とプレッシャー条件のパッティング得点には弱い負の相関関係が認められた．一方，プレッシ

ャー条件のパッティング得点と共感性には相関関係が認められなかった． 

二要因分散分析の結果，他者への共感では，高共感性群において，刺激映像により認知的不

安および主観的ストレスが増加し，主観的ストレス度では刺激映像観察期において低共感性群

よりも高共感性群が高い値を示した． 

ゴルフパッティング課題では，統制条件よりもプレッシャー条件で，認知的不安，平均心拍

数および主観的緊張度の増加が認められたが，ゴルフパッティング得点には差が認められず，

共感性による違いも認められなかった． 

以上の結果から，共感性の程度によって他者の不安による影響は異なるが，その共感性の程

度が心理的プレッシャー下におけるパフォーマンスに影響を及ぼさないことが明らかになっ

た． 
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Abstract 

Empathy is defined as the psychological function of understanding and sharing the feelings of 

others. This study was designed to clarify the effects of empathy on performance under pressure. 

Physical education students who were not proficient in golf putting (N =28) participated in the 

study. We equally divided the participants into high and low empathy groups based on the 

median. We evaluated the participants’ cognitive anxiety using State Trait Anxiety Inventory Y-

1 (STAIY-1) and Visual Analog Scale (VAS) their subjective stress when they were resting in a 

relaxed state and observed a video evoking anxiety. Then, they displayed empathy for others and 

conducted ten trials of the golf putting task under pressure or control conditions. We used 

cognitive anxiety assessed by STAIY-1, subjective stress, subjective tension, and self-confidence 

evaluated by VAS as psychological indicators, heart rate under each condition measured by using 

POLAR as a physiological index, and the total score of 10 golf putting trials as a behavioral index. 

A correlation analysis was conducted between empathy and trait anxiety with the putting scores 

in the pressure condition as the dependent variable. We also conducted a two-factor analysis of 

variance (ANOVA) with the group (high empathy group/low empathy group) and condition 

(control condition/pressure condition) as independent variables and STAIY-1 and VAS and heart 

rate as the dependent variable. 

The correlation analysis’s results indicated a weak but significant trend of a positive correlation 

between empathy and trait anxiety and a weak but significant negative correlation between trait 

anxiety and putting scores in the pressure condition. In contrast, there was no correlation 

between empathy and putting scores in the pressure condition.  

The results of the ANOVA indicated that cognitive anxiety and subjective stress increased in 

the high empathy group, and subjective stress was higher in the high empathy group than in the 

low empathy group when observing the anxiety-evoking video. Furthermore, cognitive anxiety, 

mean heart rate, and subjective stress increased in the golf putting task under the pressure 

condition compared to the control condition. In contrast, neither golf putting nor empathy scores 

differed significantly. 

 These results indicate that the degree of empathy does not affect performance under 

psychological pressure. However, the effects of others’ anxiety differed based on the degree of 

empathy. 
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第 1 章 序論 

第1節 共感とは 

 「共感」（empathy）とは，「他者と感情共有をするとともに，他者志向的な感情反応を示

すこと」と定義されている（Oswald,1996）．共感は他者の感情や理解を助け，それに応じ

た行動を促すための社会的生活に重要な概念の 1 つであり，他者への援助行動を促進した

り，攻撃行動を抑制したりする（Decety and Svetlova, 2012）．共感は身体的な反応を前提と

する情動的共感と身体的な反応を前提としない認知的共感から構成される複合的な構成概

念である（Davis, 2006）．情動的共感と認知的共感は同時に作用し，高度な認知的プロセス

によって調整され，他者の感情を理解したり共有したりすることが示唆されている（Luo et 

al., 2006）． 

情動的共感は他者に対する思いやりのある行動の原動力となる感情状態の共感であり，

「情動伝染」といった概念が関与している． Hatfield et al.（1993）は，情動伝染を「相手

の顔の表情・話し方・姿勢・動作を，どちらかといえば自動的に模倣・同調することによ

って，結果として同じ情動状態になってしまう傾向」と定義している．またそのプロセス

は，Preston and de Waal（2002）によって「他者の状態を知覚することによって，観察者の

内部における，その状態に対応する表象が自動的に賦活し，それが身体的・自律的反応を

賦活する」といった知覚－行為モデルによって説明されている．例えば他者が涙を流して

いるのを見て，自分も涙を流してしまうような同期反応である．このようなプロセスを通

して他者の内的状態を知ることができる． 

認知的共感は他者の内的状態を理解する共感であり，他者がどのように感じているかを
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想像する心的能力である「視点取得」（Ruby and Decety, 2004）や，他者の思考や感情をそ

の人の表情，行動，状況から推察する能力である「心の理論」（Stone, 2006）が関与してい

る．他者の視点を取得するために心的イメージを用いることで，相手の目を通して，ある

いは相手の立場に立って，相手の感情を理解でき他者の内的状態を知ることができる． 

 

第2節 共感による観察者への影響 

 共感は，協力行動や寄附，その他の利他的な行動といった向社会的行動を促進し（Findlay 

et al., 2006），他者とのやり取りを円滑にする．しかし，共感は観察者に不安や苦痛といっ

たネガティブな感情をもたらす場合がある．例えば，他者が不安を感じているスピーチの

映像を観察することで観察者にも不安の感情が生じたという報告がある（Shaw et al., 2020）．

また，神経科学の分野では，他者の苦痛は観察者に苦痛をもたらすこと（山本・菅原，2017）

や，他者の苦痛を観察することによって，直接的な苦痛の知覚に関する感情的・動機的処

理にかかわる脳部位が賦活することが神経画像研究によって示されている（Lamm et al., 

2011）．  

その上，心理的ストレス課題を実施している他者を観察することで，観察者はその課題

を行っていないにもかかわらず，不安やネガティブな感情が増加する（Blons et al., 2021）

ことや，ストレスの生理的な評価方法として使用されている，副腎皮質ホルモンであるコ

ルチゾールの値が増加することが示唆されている（Buchanan et al., 2012）．以上の点から，

他者に対する共感によって心理面や生理面にネガティブな影響が生じることが報告されて

いる． 
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また、共感のしやすさには個人差があり，個人の共感の特性を測定する尺度が開発され

ている．その代表的なものとして，対人反応性指標（Interpersonal Reactivity Index:以下 IRI

とする）がある（Davis, 1980）．IRI は「共感的関心」，「個人的苦痛」，「視点取得」，「想像

性」の 4 つの下位尺度から構成されており，「共感的関心」と「個人的苦痛」が情動的共感

に関わる下位尺度，「視点取得」と「想像性」が認知的共感に関わる下位尺度である．IRI

を用いた共感性の研究では，共感性と抑うつ，不安などのストレス反応に正の相関がある

ことが示されている（下田ほか，2011；日道ほか，2017）．また，「共感的関心」や「視点

取得」の得点が高い人はストレスを感じている他者を観察したときにより大きなコルチゾ

ール反応を示すことが示唆されている（Buchanan et al., 2012）． 

以上のように，共感性といった個人的な特性によって，他者に対する共感が，観察者に

もたらすネガティブな影響の大きさには差があることが考えられる． 

 

第3節 スポーツにおけるネガティブな感情 

 先述のようなネガティブな感情は，他者に評価される場面におけるスピーチや発表など

で生じることが多いとされるが，スポーツの場面でも見受けられる．スポーツの競技場面

では，観衆や賞金，他者評価などの様々なプレッシャーが存在する．Baumeister（1984）は

プレッシャーを「特定の状況において高いパフォーマンスを発揮することの重要性を高め

る因子，その因子の組み合わせ」と定義し，プレッシャーによってパフォーマンスが低下

する現象を「あがり」と呼んだ．プレッシャーによるパフォーマンスの低下は，身体運動

に対する内的注意が増加し，運動スキルの脱自動化をもたらすことで生じる （Baumeister, 



 

4 

 

1984）．さらにプレッシャー下におけるストレッサーや不安感情が注意の変化をもたらす

ことが報告されており（Tanaka and Sekiya, 2010），プレッシャーにて生じるストレッサーや

不安感情を認知することで注意の変化が起こり，パフォーマンスの低下をもたらすことが

示唆されている． 

「あがり」に関する先行研究では，実験室内におけるゴルフパッティング課題が多く用

いられ，心理面，生理面，行動面に生じる症状を報告する研究が示されている．プレッシ

ャー下では非プレッシャー下と比較し，心理面では認知不安の増大（田中・関矢，2006）

や不快感情の増加（Tanaka and Sekiya, 2010）が，生理面では心拍数の増加（Tanaka and Sekiya, 

2010）や心拍変動における LF（low frequency）/HF（high frequency）比の増大（Murray and 

Raedeke, 2008），行動面では運動変異の変化による，ターゲットからの絶対誤差の増大

（Beilock et al., 2004）が報告されている．また，「あがり」と関連の深い性格特性として，

神経症傾向（麓ほか，1992）や特性不安の高さ（橋本・徳永，2000）などが報告されてい

る． 

 

第4節 共感性とあがり 

 観衆や社会的評価といった他者の存在はあがりの喚起要因となる．他者への注意の向け

やすさや注意を向ける方向を測定する他者意識尺度（辻，1993）と共感性には正の相関関

係があり（奥平ほか，2005），共感性が高い人ほど他者を意識しやすいことが示唆されてい

る．また，山中・吉田（2011）は共感性とあがり喚起状況における主観的感情体験と課題

遂行に及ぼす影響について検討しており，共感性と主観的なあがり意識に正の相関がみら
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れたことから，共感性とあがりが関連することが示唆されたと報告している．  

 さらに，大庭（2010）は，あがりと関連深い性格特性である特性不安と共感性との関連

について検討し，情動的共感性および共感性が高い人は低い人と比較し，特性不安が高い

ことを報告している． 

 スポーツの場面では，選手はチームメイトや対戦相手の喜びというポジティブな感情や

不安などのネガティブな感情の表出に触れることによって，他者の感情の影響を受ける状

況が多くある．例えば，サッカーのペナルティキックにおいて，チームメイトの喜びの表

出が，観察者のポジティブ感情を増加させるといった報告がある（Moll et al., 2011）．一方，

重要な試合など，プレッシャーがかかる場面では，不安や緊張している他者を観察するこ

とによって，選手には身体的，心理的に何らかの影響が生じることが考えられるが，その

心理的影響やパフォーマンスとの関係は明らかになっていない．  

 そして，観察者の持つ共感性の程度によって，それらの影響は異なると考えられるが，

共感性とプレッシャー下におけるパフォーマンスについて検討した研究は存在しない．競

技場面では，選手は観衆や他者評価など様々なプレッシャー下の中でパフォーマンスをす

る必要があると同時に，プレッシャー下における他者に触れる機会が多くある．スポーツ

の場面における共感性について検討することで，競技場面におけるチームメイトや対戦相

手など他者との相互作用によるパフォーマンスの向上や指導に提言できることが考えられ

る．  
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第5節 本研究の目的 

 本研究はスポーツ競技経験者の不安に対する共感性の程度と，その共感性の程度がプレ

ッシャー下におけるゴルフパッティングのパフォーマンスに及ぼす影響ついて明らかにす

ることを目的とした．この目的を達成するために，2 つの下位目的を設定した． 

下位目的 1 は心理的プレッシャー下にある他者に対する共感がもたらす心理的影響を，主

観的なストレス度や不安感情という観点から明らかにすることとした． 

下位目的 2 は共感性の程度が心理的プレッシャー下におけるゴルフパッティングのパフォ

ーマンスに及ぼす影響を，心理面，生理面，行動面から明らかにすることとした． 

 

第6節 仮説 

仮説 1 として，共感性が高い人ほど，心理的プレッシャー下にある他者に対する共感に

より，不安といったネガティブな感情が増加すると考えられる．仮説 2 として，先行研究

においてプレッシャー下によるパフォーマンスの低下と関連のある特性不安と共感性に相

関が認められていること（大庭，2010）から，共感性が高い人は低い人と比較し、心理的

プレッシャー下において生理面・心理面・行動面の変化が大きく，プレッシャー下におけ

るパフォーマンスの低下が大きくなることが推察される． 
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第 2 章 方法 

第 1 節 実験参加者 

ゴルフパッティング課題に熟達していない体育系男子大学生 28 名を対象とした．平均

年齢は 20.7±1.2 歳であった．女性のほうが男性よりも共感性が高い（e.g., 大庭，2010；

島ほか，2021）といった報告から，性差によって異なる結果が予測されることから，本研

究では男性のみを対象とした．スポーツのプレッシャー課題として，ゴルフパッティング

課題が狭い空間で様々な指標の測定が可能であること，プレッシャー課題として多く使用

されていること（田中，2014）から，本研究ではゴルフパッティング課題を用いた． 

 

第 2 節 実験参加者の群分け 

 実験参加者（以下，参加者とする）は日本語版対人反応性指標の合計得点における中央

値を算出し，中央値よりも高い「高共感性群」と中央値より低い「低共感性群」に分類し

た．各群の参加者は，「高共感性群」が 14 名，「低共感性群」が 14 名であった． 

 

第 3 節 刺激映像の作成 

 映像観察において共感性が他者感情の不安に対する影響の受けやすさを調査するため，

事前に刺激映像を作成した． 

刺激映像の作成には，妥当性と信頼性が高いストレス実験として認められている Trier 

Social Stress Test（TSST）（Kirschbaum et al., 1993）を用いた．TSST 課題はスピーチ課題と

暗算課題から構成されている課題である．ゴルフパッティング課題および映像観察を実施
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した参加者とは異なる，TSST 課題実施者を大学院生の 2 名が課題の評価を行った．スピ

ーチ課題では「あなたの将来について具体的に話してください」というテーマについて，

2 分間考える時間を与えたのち，3 分間のスピーチを実施した．暗算課題では，2017 の数

字から連続して 7 を引いていく課題を実施し，間違えた場合は最初から実施するように教

示した． TSST 課題実施者の中で，実施前から実施後にかけて STAIY-1 の状態不安得点

が最も高まった人を撮影した映像を刺激映像として用いた． 

 

第 4 節 課題 

本研究では，参加者は前項において作成手順を示した刺激映像を観察したのちにゴルフ

パッティング課題を実施した．映像観察では椅子に静座した状態で待機する安静期と，刺

激映像をモバイルモニターに映写したものを観察する刺激映像観察期で構成して実施した． 

課題は， 実験室内に設置した平坦な人工芝上の 3m 先のターゲットを狙うゴルフパッテ

ィング課題であった．また，道具の違いがパフォーマンスの差とならないように，全ての

参加者が同じパターとゴルフボールを使用した． 

 

第 5 節 測定項目 

第 1 項 心理指標 

1）特性不安尺度 

 特性不安の測定には，新版 State-Trait Anxiety Inventory-Form JYZ（肥田野ほか，2000）の

STAIY-2 を使用した．STAIY-2 は 4 段階評定で「ほとんどない」（1 点）から「ほとんどい
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つも」（4 点）の 20 項目で構成されていた． 

 

2）日本語版対人反応性指標（Interpersonal Reactivity Index） 

日道ほか（2017）が作成した日本語版対人反応性指標を使用した．日本語版対人反応性

指標は，共感性を複数の構成要因からなる多次元的概念とし捉えており，5 段階評定で「全

く当てはまらない」（1 点）から「非常によくあてはまる」（5 点）の 28 項目 4 下位尺度で

構成されていた．下位尺度として，Ⅰ共感的関心（同情など他者指向的感情の喚起されや

すさ），Ⅰ個人的苦痛（他者の苦痛の観察により自己に生起される不安や恐怖に捉われてし

まう程度），Ⅰ想像性（物語などのフィクションの登場人物に，自分を置き換えよう想像す

る傾向），Ⅰ視点取得（他者の視点に立ってその他者の気持ちを考える程度）の 4 つの側面

からとらえられている． 

 

3）状態不安尺度 

試行に対する認知的不安を測定するために，STAI Y-1 を用いて，認知的不安の回答を求

めた．STAIY-1 は 4 段階評定で「全く当てはまらない」（1 点）から「非常によくあてはま

る」（4 点）の 20 項目で構成されていた．STAIY-1 は認知的不安を測定する尺度としてプ

レッシャー課題などで多く使用されている尺度である（e.g.，田中・関矢，2006；長谷川ほ

か，2011）． 
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4）VAS（Visual Analog Scale） 

試行に対する主観的ストレスと主観的緊張度，自信を測定するために，VAS を用いて，

主観的ストレス度，主観的緊張度，自信の回答を求めた．VAS とは，1mm を 1 点，100mm

を 100 点とし，評価点を比率尺度として数値化することができる．簡便に短時間で行うこ

とのできる VAS は，即自的に主観的な緊張度と自信を評価するのに適しており，信頼性，

妥当性についても調査されており（村田・津田・稲谷．2004），再現性の高い尺度とされて

いる．また，プレッシャー研究の主観的評価を行う際にも使用される尺度である（e,g., 田

中・柄木田・村山・田中・五藤，2018）．今回用いた主観的緊張度の質問内容については「今

のあなたの心理状態は以下のどのくらいに当てはまりますか．下線の最も適切と思われる

箇所に印をつけてください」とし，ストレス度は左端が「全く感じない」，右端が「とても

感じる」とした．また，緊張度は左端が「全く緊張していない」，右端が「大変緊張してい

る」とし，自信は左端が「全く自信がない」，右端が「大変自信がある」とした． 

 

第 2 項 生理指標 

生理心理的反応を測定するために，ワイヤレスの胸部装着型発信機（POLAR 社製 H10

心拍センサー）と腕時計型受信機（POLAR 社製 VANTAGE V TITAN）を用いて，測定中の

心拍数を 1 秒間隔で記録し，ゴルフパッティング課題の各条件における平均心拍数を bpm

で算出した．ゴルフパッティング課題における統制条件の平均心拍数は，教示後の質問紙

の回答後からゴルフパッティング課題終了時まで，プレッシャー条件の平均心拍数は観衆

が実験室に入室した後，質問紙に回答後からゴルフパッティング課題終了時とした． 
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第 3 項 行動指標 

 プレッシャー下でのパフォーマンスを測定するため，パッティング課題における統制条

件およびプレッシャー条件の 10 試行の合計得点を求めた．得点は直径 10，20，30，40，

50，60，70，80，90cm の 9 つの同心円からなるターゲットに対して，直径 10cm の中央部

の円内にボールが止まったときの得点を 9 点とし，以下順次外側の円内に止まるに従って

得点を 8，7，6，5，4，3，2，1 点とした．パッティングされたボールがターゲットから外

れた場合は全て 0 点とした． 

 

第 6 節 手続き 

実験は 1 人ずつ実施した．参加者は小実験に室入室後，同意書への記入を行い，フェイ

スシートおよび心理特性として日本語版対人反応性指標・STAIY-2 に記入した．  

 映像観察において，安静期では，5 分間椅子から立ったり，動いたりせずにリラックス

して待つよう教示した．5 分経過後，VAS にて主観的ストレス度および STAIY-1 への回答

を求めた．次に刺激映像観察期では，事前にペアを作成し課題を行い，1 人は TSST 課題を

実施する役，もう一人は TSST 課題実施者を観察する役にランダムに振り分けたことを伝

えた．加えて，参加者は観察する側であり TSST 課題を実施しないことを伝えた．その後，

刺激映像を観察し，観察後に VAS にて主観的ストレスおよび STAIY-1 に回答を求めた． 

 次に Figure１にゴルフパッティング課題の流れを示した．ゴルフパッティング課題では，

大実験室に入室後，胸式バンド（POLAR 社製，H10 心拍センサー）を装着し，受信機器

（POLAR 社製，VANTAGE V TITAN）にて心拍数を測定し，パッティング課題の説明を行
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った．その後，ゴルフパッティングにおける基本的な動作を先行研究にならい（田中，2008），

1）グリップは左手が上，右手が下になるように握り両親指はシャフト上に置く，2）手首

及び肘，腰から下は固定し，肩の動きでスイングをする，3）スイングは左右の動きが同じ

になるように行うように教示をした．練習試行として 10 試行を 15 ブロック行い，ブロッ

ク間は 1 分間の休息をとった．練習試行終了後に統制条件およびプレッシャー条件の 2 つ

の条件で実験した．  

統制条件では，練習試行でスキルが習得されているかを確認するテストとして 10 試行

した．施行前に VAS にて主観的ストレス，主観的緊張度，ゴルフパッティングに対する自

信と STAIY-1 に回答を求めた． 

 プレッシャー条件では，プレッシャーとして「これからのテストは，この実験に興味の

ある人が観客としてプレーを観察します．また，練習試行の最高得点を超えた場合は 1,000

円の報酬が出ますが，超えなかった場合は実験のデータとして使用できなくなるので謝礼

は出ません．最後にこのテストの動作をゴルフの授業で使用するために撮影させていただ

きます．撮影した映像はゴルフ授業担当者の先生に評価してもらいます．」と教示した．プ

レッシャー条件においても施行前に VAS にて主観的ストレス，主観的緊張度，パッティン

グに対する自信と STAIY-1 に回答を求めた．なお，プレッシャーに関しては偽教示であっ

たため，実験終了後にディブリーフィングをし，謝礼 2,000 円を渡した． また，順序によ

る試行の影響を無くすため，統制条件とプレッシャー条件においてカウンターバランスを

とった． 
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第 7 節 倫理面への配慮 

 参加者には，実験実施に先立って口頭・文書により十分に事前説明を行い，署名により

同意を得た．なお本研究は，筆者の所属する大学の研究倫理委員会より承認を得て実施し

た（承認番号:21－12）． 

 

第8節 統計処理 

プレッシャー条件のパッティング得点と共感性および特性不安の関係について，pearson

の相関係数により解析した． 

各測定項目について独立変数には群（高共感性群と低共感性群）および条件（統制条件

とプレッシャー条件），従属変数には， VAS，STAIY-1，平均心拍数，パッティング得点を

用いた．群（2）×条件（2）の二要因分散分析および，交互作用と主効果を検定し，交互

作用が認められた場合，単純主効果を検定した． 

すべての統計処理には IBM SPSS Statistics 27 を使用した．効果量には偏イータ二乗を用

いた．有意水準については 5％以下を有意差の判定基準として検定し，10％未満は有意傾

向とした． 
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第 3 章 結果 

第 1 節 プレッシャー条件のパッティング得点と共感性および特性不安との相関関係 

Table1 に各群における日本語版対人反応性指標および STAIY-2 の得点の平均値と標準偏

差を示した． 

Table2 にプレッシャー条件のパッティング得点と共感性および特性不安との相関関係を

示した．プレッシャー条件のパッティング得点と共感性には相関関係が認められなかった

（r =‐.06, p=.76）．プレッシャー条件におけるパッティング得点と特性不安には相関関係

が認められた（r =‐.38, p<.05）．また，共感性及び特性不安に相関傾向が認められた(r=.36, 

p<.10)．また，Figure2 にプレッシャー条件のパッティング得点と共感性との散布図，Figure 

3 にプレッシャー条件のパッティング得点と特性不安の散布図，Figure 4 に共感性と特性不

安の散布図を共感性の群の違いとともに示した． 

 

第 2 節 映像観察 

 Table3 に，映像観察に関する各測定項目の平均値と標準偏差を示した． 

第 1 項 主観的ストレス度 

Figure 5 は映像観察における主観的ストレス度の結果である．二要因分散分析の結果，

群と条件の交互作用 (Ｆ (1,26)=3.06, p <.10, η2=.105)，条件の主効果(Ｆ(1, 26)=3.90, p <.10, 

η2=.131)に有意傾向が認められた．単純主効果の結果，刺激映像観察期において高共感性群

が低共感性群よりも高い値を示した(Ｆ (1,26)=4.56, p <.05, η2=.149)．また，高共感性群に

おいて安静期よりも刺激映像観期が高い値を示した(Ｆ (1,26)=6.94, p <.05, η2=.211)． 
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第 2 項 状態不安得点 

Figure 6 は映像観察における状態不安得点の結果である．二要因分散分析の結果，群と

条件の交互作用  (Ｆ(1,26)=3.15, p <.10, η2=.108)，条件の主効果(Ｆ(1, 26)=5.32, p <.05, 

η2=.170)が認められた．単純主効果の結果，高共感性群において，安静期よりも映像観察期

が高い値を示した(Ｆ (1,26)=8.33, p <.01, η2=.243)． 

 

第 3 節 ゴルフパッティング課題 

 Table4 に，ゴルフパッティング課題に関する各測定項目の平均値と標準偏差を示した． 

第 1 項 状態不安得点 

Figure 7 はゴルフパッティング課題における状態不安得点の結果である．二要因分散分

析の結果，群と条件の交互作用 (Ｆ(1,26)=1.37)，群の主効果(Ｆ(1,26)=0.98)が認められず，

条件の主効果が認められた(Ｆ(1,26)=33.44, p<.001, η2=.563)．プレッシャー条件が統制条件

よりも高い値を示した．  

 

第 2 項 主観的ストレス度 

Figure 8 はゴルフパッティング課題における主観的ストレス度の結果である．二要因分

散分析の結果，群と条件の交互作用 (Ｆ(1, 26)=0.70)，群の主効果(Ｆ(1,26)=0.03)が認められ

ず，条件の主効果が認められた(Ｆ(1, 26)=5.56, p<.05, η2=.176)．プレッシャー条件が統制条

件よりも高い値を示した． 
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第 3 項  主観的緊張度 

Figure 9 はゴルフパッティング課題における主観的緊張度の結果である．二要因分散分

析の結果，群と条件の交互作用(Ｆ(1, 26)=2.66)，群の主効果(Ｆ(1, 26)=0.88)が認められず，

条件の主効果が認められた(Ｆ(1, 26)=53.22, p<.001, η2=.672)．プレッシャー条件が統制条件

よりも高い値を示した．  

 

第 4 項 自信 

Figure 10はゴルフパッティング課題における自信の結果である．二要因分散分析の結果，

自信に群と条件の交互作用 (Ｆ(1, 26)=4.14)，群の主効果 (Ｆ(1, 26)=0.46)，条件の主効果(Ｆ

(1, 26)=0.43)は認められなかった． 

 

第 5 項 平均心拍数 

Figure 11 はゴルフパッティング課題における平均心拍数の結果である．二要因分散分析

の結果，平均心拍数に群と条件の交互作用 (Ｆ(1, 26)=0.48)，群の主効果(Ｆ(1, 26)=0.20)は

認められず，条件の主効果が認められた(Ｆ(1, 26)=17.00, p<.001, η2=.405)．プレッシャー条

件が統制条件よりも高い値を示した． 

 

第 6 項 パッティング得点 

Figure 12 にゴルフパッティング課題におけるパッティング得点の結果を示した．二要因

分散分析の結果，パッティング得点に群と条件の交互作用 (Ｆ(1, 26)=0.74)，群の主効果(Ｆ
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(1, 26)=0.22)，条件の主効果(Ｆ(1, 26)=0.00)は認められなかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

18 

 

第 4 章 考察 

第 1 節 心理的プレッシャー下の他者に対する共感について 

映像観察において，主観的ストレス度および状態不安得点に共感性の高低による違いが

認められた結果から，今回用いた刺激映像は群の弁別ができうる刺激であったと考えられ

る．また，刺激映像観察期における高共感性群の主観的ストレス度と状態不安得点があが

った一方で，低共感性群では変化が認められなかった．さらに刺激映像観察期の主観的ス

トレス度において，高共感性群が低共感性群よりも高い値を示した．共感性が高い人ほど，

他者のネガティブ感情の表出を知覚しやすいこと（Kang et al., 2017）やストレス反応が大

きくなるという結果（関谷，2020）から，本研究において共感性得点が高い人ほど，心理

的プレッシャー下にいる他者に対して共感し，ネガティブ感情が増加したことが考えられ

る．さらにスポーツ競技経験者において，先行研究と同様の結果が得られたことから，ス

ポーツ場面における他者の不安感情により，観察者である競技者にも心理的な影響が生じ，

競技者の共感性の程度によりその影響が異なることが考えられる． 

 

第 2 節 ゴルフパッティング課題のプレッシャーの操作チェック 

 心理指標である緊張度やストレス度，状態不安得点，生理指標である平均心拍数に条件

の主効果が認められ，プレッシャー条件が統制条件よりも高い値を示した．実験室内にお

けるプレッシャー課題において，非プレッシャー条件と比較し，状態不安得点では 6 から 

14 点増加することや，平均心拍数が 5 から 17bpm 増加することが報告されている（e.g., 長

谷川，2011；佐々木・関矢，2014）． 今回の実験では統制条件と比較して，プレッシャー
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条件では，状態不安得点が 7 点増加，平均心拍数が 7bpm 増加したことから，参加者に対

して適切なプレッシャーによる心理的な負荷を与えることができたと考えられる． 

 

第 3 節 プレッシャー下におけるゴルフパッティング課題 

 統制条件とプレッシャー条件を比較した結果，緊張度やストレス度，状態不安得点や平

均心拍数が上昇し，参加者にプレッシャーによる心理的な負荷を与えた一方で， プレッシ

ャー条件下におけるゴルフパッティング得点では共感性の高低による違いが認められなか

った．この結果から，プレッシャー条件下において参加者には同程度の認知的不安や生理

的覚醒が生じ，パッティング得点に違いが認められなかったと考えられる． 

また，プレッシャー条件におけるパッティング得点と特性不安得点に弱い負の相関が認

められた．一方で，共感性とパッティング得点に相関関係が認められなかった．特性不安

および共感性とプレッシャー下のパフォーマンスにおいて，異なる相関関係が認められた

ことから，心理的プレッシャーによるパフォーマンスには特性不安と共感性がそれぞれ異

なる影響を及ぼすことが考えられる．特性不安とプレッシャー下のパッティング得点に負

の相関が認められた点について，特性不安が高い人は不安を感じやすく，その結果パフォ

ーマンスの低下をもたらす（Hall and Purois,1986）ため，本研究でも不安を感じやすい人ほ

どパフォーマンスが低下していたと考えられる．共感性とプレッシャー下でのパッティン

グ得点の相関関係には有意な相関が認められなかったことから，共感性の高さのみでは心

理的プレッシャーによる影響がないことが考えられる．しかし，共感によって他者の不安

が，観察者にも不安を生じさせること（Shaw et al., 2020）から，競技場面においても不安
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感情を示す他者に共感することによって観察者の不安が高まり，パフォーマンスに影響を

及ぼすことが考えられる． 

 一方，統制条件とプレッシャー条件を比較した結果，ゴルフパッティング課題の得点に

有意な差が認められなかった．パッティング得点の有意な差が認められなかった点につい

て，生理的覚醒水準とパフォーマンス関係は逆 U 字の曲線を示す逆 U 字理論（Yerkes and 

Dodson,1908）に基づいて考察すると，今回のプレッシャー下では，パフォーマンスの低下

をもたらす程の覚醒水準に至らなかったことが原因となって，パッティング得点に変化が

認められなかったと考えられる． 

 

第 4 節 まとめと今後の展望 

 本研究では，心理的プレッシャー下における他者への共感および，プレッシャーでのゴ

ルフパッティング課題に及ぼす共感性の影響を明らかにすることを目的とした．その結果，

心理的プレッシャー下における他者を観察することで共感性が高い人はストレスや不安感

情を感じ，共感性が低い人はストレスや不安感情に変化が生じないことが示唆された．一

方，共感性の高低がプレッシャー下におけるゴルフパッティング課題に及ぼす影響につい

て，感情や心拍数に差が認められず，パフォーマンスに関しても差が認められなかったこ

とから，他者の表出する不安やストレスの感じやすさと，自分自身におけるプレッシャー

下での不安やストレスの感じ方は異なることが考えられる． 

また，共感は性差や観察する対象との関係によって，効果が異なることが考えられる．

女性は男性よりも共感能力が高く，より繊細で感情的な認識を示すこと（Cheng et al., 2009）
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や共感の対象との親密さが高いほど，より高い共感反応を示すこと（Bucchioni et al, 2015）

が報告されている．スポーツの場面では，チームメイトや対戦相手など，共感する対象が

多く存在する．ネガティブな感情はチームメイトに共感させ，一方で，対戦相手に共感が

働かないことも推察される．さらに競争場面では，他者のパフォーマンスを観察した後，

競技者やチームメイトに見られる疲労やストレスを予測して，その後の戦略を変更する可

能性があること（Smits et al., 2014）から，競争場面においても他者への共感が戦略の変更

をもたらし，パフォーマンスに影響を及ぼすことが考えられる．今後は性差や共感する対

象との関係を考慮することで，共感によるパフォーマンスへの影響がさらに明らかになる

と考えられる．  

 本研究の課題として，参加者は実験の日程調節のため，映像観察を実施後，すぐにゴル

フパッティング課題を実施できた人と，映像観察とゴルフパッティング課題の日程を空け

て実施せざるを得なかった人に分類された．映像観察により生じた不安がゴルフパッティ

ング課題に影響を及ぼした可能性も考えられる．例えば，ハンドグリップを用いた先行研

究の課題では，課題直前に悲しい内容の映画を視聴する群と，課題直前に幸せの映画を視

聴する群と比較した結果，課題直前に悲しい内容の映画を見た群は，発揮される力が小か

ったという報告（Tice et al., 2007）から，パフォーマンス直前に他者の感情を観察すること

で，観察者のパフォーマンスに影響を及ぼす可能性がある．そのため，感情の影響が持続

するような実験プロトコルを検討する必要がある．今後は共感の対象が対戦相手か味方か，

さらには他者の感情を観察するタイミングといった観点から，さらなる検討する必要があ

るだろう． 
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