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本研究の目的は，  FB を受け取るタイミングを学習者が決定できる条件（以下，自己統

制 KR とする）が運動学習を促進する要因として，KR 利用方略が有能感，自己効力感へ及

ぼす影響を検討することとした．  

実験参加者は，ゴルフパッティング課題の経験がない体育系大学生および大学院生 26

名（18-25 歳，平均 21.86±1. 73 歳）であった． KR を受け取るタイミングを選択できる Self -

Control 群（以下，SC 群とする）13 名と，受け取るタイミングを選択ができない Yoked 群

（以下，Y 群とする）13 名の 2 群に分類した．実験課題は，非利き手で行うゴルフのパッ

ティング課題であり，打席からゴルフボールを 5m 先のラインにできるだけ近づけること

を教示とした．実験は全４日間で実施し，プレテスト，習得試行（10 試行×9Sets ），保持テ

ストを実施した．プレテストと保持テストは KR なしで各 10 試行を実施した．習得試行で

は，SC 群は KR の受け取るタイミングを選択でき，Y 群は SC 群と同じタイミングで KR

を受け取った．各日の練習後に，内発的動機づけ尺度（興味 /楽しさ，知覚有能感）と自己

効力感尺度への回答を求めた．また SC 群にのみ，KR を要求した理由について自由記述に

よる回答を求めた．  

その結果，習得試行で，SC 群が Y 群よりも有意に低い平均絶対誤差が認められた（F(1,  

24)=  8.426, p= .008, ηp²= .260）．保持テストでは，SC 群が Y 群よりも有意に低い平均絶対

誤差が認められた（F(1,  25)=  3.805,  p= .063, η²=  .12）．内発的動機づけ（興味 /楽しさ・知覚

有能感）においては両群に有意な差が認められなかった（F(1,  24)=  1.307,  n.s .,ηp²= .052，

F(1,  24)=  0.089,  n.s .,ηp²=.  004）．良い試行を確認する  KR 利用方略において有能感，自己効

力感の得点に有意な差が認められなかった（順に F(2,  25)=  0.013,  n.s .,η²=  .00，F(2,  25)=  

2.187,  n.s .,η²=  .16）．この結果は，KR 利用方略が有能感，自己効力感を高めている仮説を

支持していないことを示している．また，自己統制 KR がもたらす学習促進の要因は，動

機づけの効果ではない可能性が本研究から示唆された． 
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Abstract 

 

The purpose of this study was to examine the effects of strategies to use KR on competence and 

self-efficacy as factors that facilitate motor learning under conditions in which learners can decide 

when to receive FB (hereafter referred to as self-controlled KR). 

Physical education undergraduate and graduate stu dents (N = 26; 18 -25 years of age, mean age 

21.86±1.8 years) with no golf playing experience participated in the experiment. We divided the 

participants into two groups: a Self -Control group (SC group; n = 13) that could choose when to 

receive the KR, and a Yoked control group (Y group; n = 13) that could not choose. The experimental 

task was a golf putting performed with the non -dominant hand, in which participants were taught to 

move a golf ball as close as possible to a line 5 meters away from the hitting position. 

The experiment was conducted over four days and consisted of a pre -test, acquisition trials (10 trials 

x 9 Sets), and a retention test. The pre-test and retention tests consisted of 10 trials each without KR. 

In the acquisition trials, the SC group could choose when to receive the KR, and the Y group received 

the KR at the same time as the SC group. After each day's practice, the participants responded to an 

intrinsic motivation scale (interest/enjoyment, perceived competence) and a self -efficacy scale. The 

SC group provided open-ended responses indicating their reasons for requesting the KR. 

The results showed that the SC group had a significantly lower mean absolute error than the Y group 

in the acquisition trials (F (1, 24) = 8.426, p = .008, ηp² = .260) and the retention test (F (1, 25) = 3.805, 

p= .063, η²= .12). There was no significant difference in intrinsic motivation (interest/enjoyment and 

perceived competence) between the two groups (F (1, 24) = 1.307, n.s., ηp²= .052, F (1, 24) = 0.089, 

n.s., ηp²= .004). There were no significant differences in the scores of competences and self-efficacy 

among the strategies to use KR (F (2, 25) = 0.013, n.s., η²= .00, F (2, 25) = 2.187, n.s., η²= .16). 

These results do not support the hy pothesis that the strategies to use KR enhances the sense of 

competence and self-efficacy. In addition, the present study suggests that the motivational effect may 

not be a factor in the learning enhancement brought about by self-controlled KR. 
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第1章 緒言 

第1節 スポーツ場面における運動学習 

スポーツ場面においては，競技力を向上させることや，新たな技能を習得することなど

を目指して，長期にわたって練習が行われる．その中の練習の中核は運動学習である（e.g., 

杉原，2008）と述べられており，学習者は運動技能を獲得するため，練習に多くの時間を

費やすことが考えられる．練習の中核である運動学習とは，「環境や具体的刺激状況の知

覚に基づいて有機体が身体動作を協応させることによって，個々の反応がまとまりのある

知覚=運動系列に統合され，正確さや迅速性，安定性，統合性を獲得すること」（中島ほか，

1999）であると定義されている．それゆえ，練習を通じて「できなかった」ことが「でき

る」状態になることが運動学習のプロセスであるといえる． 

指導者は，学習者が「できない」から「できる」になるよう，適切に指導をする必要が

あるが，スポーツ庁（2018）は，運動部活動の在り方に関する総合的なガイドラインを示

し，適切な休養日等が設定され，活動時間に制限が設けられている．具体的には，学期中

は週当たり２日以上の休養日を設けること，１日の活動時間は，長くても平日は２時間程

度，学校の休業日は３時間程度とされており，できるだけ短時間で，合理的かつ効率的・

効果的な活動を行うことが求められている．  

つまり，教師や指導者は，限られた学習時間内において生徒を指導することが求められ

ており，効率的かつ効果的に運動技能を習得する教授方法を検討することで得られた知見

は，現場で求められる有用な指針となると考えられる． 
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第2節 運動学習とフィードバック情報 

運動を行う場面では，学習に必要な多くの情報が存在している．運動技能を学習する上

で，実際に動作を遂行したときに得られるフィードバック（Feedback：以下，FB）は，内

的基準との比較で生じる誤差を検出し修正するために重要である（石倉，2018）．運動学

習における FB は，内在的 FB と，外在的 FB に分類できる（シュミット，1994）．内在的

FB は視覚，聴覚，触覚，嗅覚，力覚，自己受容感覚が利用され，外在的 FB は，結果の知

識（Knowledge of Results：以下，KR）と，パフォーマンスの知識（Knowledge of 

Performance：以下，KP）に分けられる．KR は課題目標に対する遂行結果についての言語

（あるいは言語化された）情報であり，KP は，運動や運動パターンについての情報である

（石倉，2018）．運動学習を生起させるためには，目標と実際に行った運動の誤差情報を

受け取らなければならず，KR の形式での外在的 FB は学習を急速にそして永続的に生じさ

せる（シュミット，1994）．そのため，KP に比べて KR は学習を生起させるために，重要

な役割を果たすといえる．さらに，FB を用いて運動学習を効果的に促進するためには，呈

示の頻度やタイミングを考慮する必要がある．FB に関する初期の研究においては，試行直

後に出来るだけ多く呈示することが運動学習に効果的であると考えられてきた（Adams, 

1971）が，一方で，頻繁に FB が与えられると，FB への依存性産出特性により，情報がな

くなった状況下での学習が低下すると報告されている（Salmoni et al., 1984）．その原因とし

て，学習者が必要な動きの感覚的手がかりに注意を向け，それをもとに学習を修正すると

いった情報処理活動が抑制されてしまうことが挙げられる（e.g., 杉原，2008）．そのため，

FBの相対的頻度を減らすことが学習に有益な効果をもたらす（Winstein and Schmidt, 1990）
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ということが報告されている． 

また近年では，実験者が FB するタイミングを決定するのではなく，学習者自身が FB を

受け取るタイミングを決定することによる効果が検討されており，FB を受け取るタイミン

グを選択できた群が，優れた学習を示したこと（Janelle et al., 1995, 1997）を報告している．

KRのタイミングを決定できる（Self-control KR：以下，自己統制 KR）条件においても，学

習が促進されることが多くの研究で明らかとなっており（e.g., Sanli et al., 2013; Wulf, 2007）， 

近年では，運動技能の習得を促進するプロセスをさらに理解するための研究が進められて

いる． 

このように，学習者に FB のタイミングと頻度を決定させる自己統制 KR を用いた研究が

増加してきており，FB の呈示の頻度やタイミングが，運動学習において重要な要素である

ことがわかる． 

 

第3節 自己統制 KR が運動学習を促進する要因 

近年では，運動技能の習得を促進する要因として，自己統制 KR 条件に対する動機づけ

に関連した研究が進められている（e.g., Chiviacowsky, 2020; Sanli et al., 2013; Wulf and 

Lewthwaite, 2016）．学習者が FB を受け取るタイミングを選択できると，成功した試行の後

の方が，成功しなかった試行よりもFBを好意的に捉えることや，要求する頻度が高いこと

が示されている（Chiviacowsky and Wulf, 2002, 2005; Fairbrother et al., 2012; Patterson et al., 

2011; Patterson and Carter, 2010）．そして，良い試行の後の FB は，内発的動機づけ（Abbas 

and North, 2018），自信（Badami et al., 2012），自己効力感（Saemi et al., 2012）の増加や，保
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持テストにおいて効果的なパフォーマンスをもたらすことが報告されている(e.g., 

Chiviacowsky et al., 2009; Chiviacowsky  and  Wulf, 2007)．自己統制 KR が学習を促進するメカ

ニズムにおいては，自己決定理論（Deci and Ryan, 2000）を枠組みから説明されており，自

律性や有能感の欲求といった基本的心理欲求を満たすことが内発的動機づけを高め，学習

の促進に影響していると考えられている（Sanli et al., 2013）．自律性は，「自分の経験や行

動は自らの意思で決定したい」という欲求であり，有能感は「環境の中で効果的に自分の

力を発揮し自分の有能さを示したい」という欲求である（西村，2019）．これらの生得的

な欲求を満たすことは，継続的な心理的成長と幸福に不可欠であり，さらに効果的な学習

と課題の継続的な関与につながる（Deci and Ryan, 2008）． これらの基本心理的欲求が関連

することを検討した研究において，Chiviacowsky et al.（2012）は，KR を受け取るタイミン

グを決定できる 3 つの群に異なる成功の基準（難しい，簡単，または基準なし）を設け，

実験を行った結果，難しい基準で練習したグループは，他のグループに比べて自己効力感

と課題の学習の程度が低下していることを示した．この結果から，難易度が高く有能感が

充足されない場合，たとえ自律性が充足されていても，学習が促進しない可能性があるこ

とを示した．また，Chiviacowsky（2014）は，KR を受け取るタイミングを決定できる群

（選択あり群）と決定できない群（選択なし群）で，同じ難易度の課題（つまり，両群が

成功したパフォーマンスを同程度，確認できる課題）を用いて実験を行った結果，選択あ

り群は，選択なし群に比べて，自己効力感のレベルが高く，課題の学習量が増加したと報

告されている． 

これらの知見から，自律性と有能感の両方を充足させることが，自己統制 KR 下の学習
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を促進する重要な要因であると考えられる．  

 

第4節 自己統制 KR と KR 利用方略 

自己統制KRにおいては，学習者がKRを要求したときにパフォーマンスの結果を確認す

ることを可能として，それが学習者の有能感の欲求を満たすことになり，その結果，内発

的動機づけを高めることに繋がり，学習を促進させると報告されている（Chiviacowsky, 

2020）．このことは，どの試行で学習者が KR を利用するかという方略（以下，KR 利用方

略）が，学習を促進する要因の一つであることを示している．  

近年では，KR利用方略に関するさらなる理解を深めるために，事前に教示された方略に

回答を求めるのではなく，自由記述を用いた探索的な研究が進められている（e.g., Aiken et 

al,, 2012; Fairbrother et al., 2012; Laughlin et al, 2015）．Carter et al. (2016) の研究では，レバー

押し課題を用いて，「ベースラインの理解を確立する」，「（運動）方略の変化を評価する」，

「試行に基づいて KR をスケジュールする」などの方略を明らかにした．また試行の経過

における KR 利用方略の変化について，習得試行の前半では「ベースラインの理解を確立

する」が多く，後半では「良い試行を確認する」という方略が多く利用されていることを

明らかにした．このことは，練習の量に応じて，学習者が KR 利用方略を変化させている

ことを示した新たな知見である．また，学習者の中で最も利用の多かった方略群，それ以

外の方略群，くびき群（Yoked）の 3群で，保持テストのパフォーマンスを比較した結果，

学習の前半では「ベースラインの理解を確立する」方略を利用している群が，その他の方

略，くびき群よりも良いパフォーマンスを示し，後半では「良い試行を確認する」方略を
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使用している群が，くびき群よりも有意傾向での，良いパフォーマンスを示した． 

つまり，学習者が KR のタイミングを決定できると，KR をどのように利用するかという

方略が学習促進の要因となることが考えられる．このことは，どのような方略を使うかだ

けでなく，どの学習段階で利用するかというタイミングが重要である可能性を示唆してい

る． 

 

第 5節  先行研究の問題点 

しかし，これらの先行研究には問題点も指摘されている．Carter et al. (2016) の実験で

は，学習者の KR の要求数が 10試行のうち 3回という制限を設けられており，このことが

全試行で KR を選択できる条件と比較して，採用した方略に影響を与えた可能性があると

述べられている．具体的には，「試行に基づいて KR をスケジュールする」という方略は，

実際にパフォーマンスに関連なく（力や技能などを考慮せずに，試行の間隔によって）KR 

を決定しており，彼らは，全体の 2 割ほどがこの方略を使用していたことを報告してい

る．このような制限下においては，KR 利用方略が運動学習に及ぼす影響を明確にとらえ

きれていないことが改善点として考えられる．この問題点から， KR の要求数に制限を設

けず，KR 利用方略を検討するために，実験課題の難易度を考慮する必要がある．そこで

筒井・佐藤（2015）は，ゴルフパッティング課題を用いて実験を実施し，KR を要求する

頻度が総試行回数の約半数（46~59%）になっていたことを報告している． FB を要求する

頻度が極端に多くならない課題を用いることで，より明確な KR 利用方略が検討できると

考えられる． 
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近年では，新たな方略が明らかになっている一方で，それらの方略が，内発的動機づけ

や自己効力感の得点と関連しているか，を検討している研究はみられない．Carter et al. 

(2016) においても，内発的動機づけの尺度を測定しておらず，基本的心理欲求の効果につ

いて明らかにされていない．これらのことから，KR の要求数に制限を設けない実験課題

を用いて，KR 利用方略と有能感，自己効力感の関係を検討することで，自己統制 KR が学

習を促進するメカニズムを明らかにできると考えられる． 
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第2章 本研究の目的 

先行研究から，自己統制 KR は内発的動機づけを増加させ，運動学習を促進する要因で

あると報告されている．また，学習者は自身の良い試行の後にFBを求めることが明らかと

なっており，このような学習者の有能感を高めるような KR 利用方略（例えば，「良い試行

を確認する」）によって，有能感や自己効力感を高めることが示唆されている．しかしな

がら，尺度を用いて定量的に検討した研究はみあたらない． 

そこで本研究の目的は，自己統制 KR条件下において，学習者が用いる KR利用方略が有

能感，自己効力感へ及ぼす効果を定量的に検討することとした．  
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第3章 方法 

第1節 実験方法 

第 1項 実験参加者 

実験参加者（以下，参加者とする）は，体育系大学生および大学院生 30 名であった．そ

のうち，全ての実験日に参加できた 26 名（男性 14 名，女性 12 名，18-25 歳，平均

21.69±1.73 歳）を分析対象とした．参加者は，ゴルフのパッティング課題の経験がない者

とした．実験参加者 26 名は，習得試行中に KR を受け取るタイミングを自己選択できる群

13 名（Self-control 群：以下，SC 群）と，SC 群の要求があった試行回と同じ試行回で KR

が与えられる群（例えば，第 2 の試行で SC 群の参加者が KR を要求した場合，Y 群の参加

者も第 2の試行で KRが提供される）13名（Yoked群：以下，Y群）に分類した．両群とも

に，男性 7 名，女性 6 名であった． 

実験に先立ち，参加者には，研究結果を本研究の目的以外では使用しないこと，プライ

バシーを厳守すること，調査方法などを書面と口頭により説明し，実験参加への同意を得

た．また，本研究は著者の所属する大学の研究倫理委員会より承認を得て行われた（承認

番号：20-44）． 

 

第 2項 本研究の課題 

2-1．ゴルフパッティング課題 

先行研究（筒井・佐藤，2015）を参考に，非利き手におけるゴルフパッティング課題を

採用した．なお，非利き手にした理由は，新規の課題とするためである．課題の詳細は，
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打席から 5m 先のラインにゴルフボールをできるだけ近づけることであった（図 1）． 打席

から 2m の位置に，衝立を設置し，打球したボールの軌跡や停止位置を確認できないよう

にした．習得試行は，先行研究（筒井・佐藤，2015）でパフォーマンスの上達がみられな

くなった 90 試行を採用し，試行回数の上限として設定した．なお，この実験の KR とは，

5m ラインとゴルフボールの停止位置の誤差であり，5m ラインより打席側なら負，打席か

らみて 5ｍラインより奥であれば正の値とした． 

 

2-2．解析データ 

x 方向に 5mラインとゴルフボールの停止位置との距離を用いた． 

 

第 3項 心理指標・パフォーマンス指標 

3-1．日本語版内発的動機づけ尺度 

参加者の内発的動機づけを測定するために，Badami et al.（2011）が作成した Intrinsic 

Motivation Inventory（以下，IMI）への回答を求めた．先行研究（Abbas and North, 2018; 

Badami et al., 2011; McAuley et al., 1989 ）と同様に，興味/楽しさ，知覚有能感，努力/重要性

の 3因子の 9 項目から構成されている尺度であった． 

本研究では，Badami et al.（2011）で開発された尺度を日本語版に修正し，使用した．回

答は「全く当てはまらない」（1）から「非常に当てはまる」（7）までの 7 件法で回答を求

めた．項目の内的整合性を表す Cronbach の α 係数は，興味/楽しさは.72，知覚有能感は.75

であった．なお，努力/重要は.40であり，先行研究（Abbs and North, 2018）よりも低い値だ
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ったため，本研究の分析で用いなかった． 

 

3-2．自己効力感尺度 

参加者の自己効力感（Self-Efficacy：以下，SE）を測定するために，Abbas and North

（2018）と同様に，Bandura（2006）の自己効力感尺度の作成ガイドを参照して尺度を作成

した．現時点の学習者がパッティングの各距離（1m，2m，3m，4m，5m）上にゴルフボー

ルを止めることの自信について，「全然できない」（0）から「非常に確実にできる」（100）

までの 10 件法で回答を求めた． 

 

3-3．KR 利用方略に関する自由記述 

SC 群は，KR を受け取るタイミングを自分で選択できたか，について，Yes または No で

回答し，Yes の場合は，KR を要求した理由として「なぜまたはいつ KR を要求したか」に

ついて自由記述によって回答を求めた．  

 

第 4項 実験手続き 

実験プロトコルを示したのが図 2 である．実験期間は計 4 日間で， ゴルフパッティング

課題の 90 試行全てを 3 日間に分類して実施した． 

初日では，参加者はまず，ゴルフパッティング課題に慣れるために，衝立を設置しない

状況で 10 試行の練習をした．その後，衝立を設置し，プレテストを 10 試行した．プレテ

ストは，KR なしであった．次に習得試行では，10 試行×3 ブロックを試行した．習得試行
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では，ゴルフボールの停止位置とゴールラインとの距離を，1 試行ごとにメジャーを使用

して測定した．習得試行では，SC 群は KR を自らが要求した試行で受け取ることができた

が，Y 群は，SC 群が要求した試行でしか KR を受けることができなかった．習得試行が終

了した後，IMI，SE，自由記述への回答を求めた． 

2 日目，3 日目にも，衝立を設置し，習得試行を 10 試行×3 ブロックを試行した．KR を

受け取る手続きは，両群とも初日と同様とした．試行の終了後に，IMI，SE，自由記述へ

の回答を求めた． 

保持テストとして，3日目の 3日後に，衝立を設置した 10試行した．プレテストと同様，

KR なしであった．  

 

第2節 分析方法 

第1項 統計処理 

ボール停止位置と 5ｍラインの距離データから，絶対誤差（Absolut error：以下，AE）を

計算した．その後，プレテスト，習得試行，保持テストのおける 10 試行ごとの平均 AE を

計算した．KR 利用方略における自由記述については，先行研究（Carter et al., 2016; 

Chiviacowsky and Wulf, 2002; Laughlin et al., 2015）で報告されているカテゴリーに基づいて，

分類した． 

プレテスト，保持テストにおける距離データについて，群を独立変数，平均 AE を従属変

数とした対応のない t検定をした．習得試行において 3要因混合計画によるの三要因分散分

析（群 2×ブロック 3×練習日 3）をした．IMI 得点において，群 2×練習日 3 の二要因分散分
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析をした．KR利用方略と有能感，自己効力感の関連を検討するために，一要因分散分析を

した．SC群および Y群における KR試行と KRなし試行の AEを比較するため，KRの有無

2 ×群 2の二要因分散分析をした． 

その後の検定には，Bonferroni 法による多重比較検定を行った．なお，Mauchly の球面仮

説が棄却された場合は，Greenhouse-Geisser の ε による自由度の修正を行った．効果量には

r とイータ二乗（η²）と偏イータ二乗（partial η²: ηp²）を計算した（e.g., Cohen，1988; 1992; 

水本・竹内，2008; 大久保・岡田，2015）．すべての統計処理において IBM SPSS Statistics 27

を使用し，有意水準を 5%，有意傾向を 10%とした． 

  



 

14 

第4章 結果 

第1節 FB 要求率 

SC 群における KR の要求率は， 70.8%～78.5％の範囲であり，平均 73.1±2.7%であった

（図 3）．  

 

第2節 ゴルフパッティング課題  

SC 群，Y 群のゴルフパッティング課題のパフォーマンスについて，各ブロックの平均

AE を図 4 に示した． 

 

第 1項 プレテスト 

群を独立変数，プレテスト時の平均 AEを従属変数とした，対応のない t検定を行った結

果，有意な差は認められなかった (t(24)=- 1.278, n.s., r= .25)．  

 

第 2項 習得試行 

習得試行について，群を独立変数，ブロックと練習日を従属変数とした三要因分散分析

の結果，二次の交互作用は認められなかった(F(4, 96)= 0.204, n.s., ηp²= .008)．練習日（F(2, 

48)= 3.241, p= .048, ηp²=.119）およびブロック（F(2, 48)= 5.761, p= .006, ηp²= .194）において

有意な主効果が認められた．Bonferroni法による多重比較を行った結果，練習日では，初日

よりも 3 日目の方が 10%水準で低い値を示した．ブロックでは，Block1 よりも Block2 が

10%水準で低い値を示し，Block1よりも Block3が 5%水準で低い値を示した．また群（F(1, 
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24)= 8.426, p= .008, ηp²= .260）にも有意な主効果が認められ，SC 群が Y 群よりも 5%水準で

有意に低い値を示した．  

 

第2項 保持テスト 

群を独立変数，保持テスト時の平均 AEを従属変数とした，対応のない t検定を行った結

果，10%水準で SC 群が Y 群よりも低い値を示した(t(24)= -1.951, p= .063, r= .37)．  

 

第3節 IMI 得点（興味/楽しさ，知覚有能感） 

群を独立変数，各練習日の興味/楽しさ得点を従属変数とした二要因分散分析を行った結

果(図 5a)，交互作用 (F(2, 48)= 1.33, n.s., ηp²= .053) および，群(F(1, 24)= 1.307, n.s., ηp²= .052)

の主効果は認められなかった．練習日に関しては主効果が認められ(F(2, 48)= 3.282, p=.046, 

ηp²= .12)，Bonferroni法による多重比較検定の結果，有意な差は認められなかった．  

群を独立変数，各練習日の知覚有能感得点を従属変数とした二要因分散分析を行った結

果（図 5b），交互作用(F(2, 48)= 1.472, n.s., ηp²= .058)および，練習日 (F(2, 48)= 2.261, n.s., 

ηp²= .086)，群(F(1, 24)= 0.089, n.s., ηp²= .004)に主効果は認められなかった．  

 

第4節 SC 群における KR 利用方略と知覚有能感，自己効力感得点の関連 

KR利用方略のカテゴリーについて，先行研究に基づき分類を行った結果が表 1である．

件数は全部で 39 件であり，そのうち「良い試行を確認する」14 件，「良い試行と悪い試行

を確認する」6件，「自分の感覚を確認する」18件，「悪い試行を確認する」1件であった．
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初日では「良い試行を確認する」7 件がもっとも多く，2 日目，3 日目では「自分の感覚を

確認する」7件がもっとも多く利用されていた．  

初日において「良い試行を確認する」方略の 7名，それ以外の方略 6 名，Y 群 13 名の 3

群を独立変数，知覚有能感と自己効力感得点を従属変数とした一要因分散分析をおこなっ

た結果(図 6a および b)，知覚有能感（F(2, 25)= 0.013, n.s., η²= .00）および自己効力感（F(2, 

25)= 2.187, n.s., η²= .16）に有意な主効果は認められなかった． 

 

第5節 KR 試行と KR なし試行の平均 AE の比較 

KR の有無を独立変数，ゴルフパッティング課題の平均 AE を従属変数とした二要因分散

分析を行った結果（図 7），KR の有無において主効果および (F(1, 10)= 30.708, p= .000, 

ηp²= .754），交互作用が認められた(F(1, 10)= 25.589, p< .001, ηp²= .719)． 

単純主効果の検定の結果，KR ありでは，SC 群が Y 群よりも 5%水準で低い値を示した

（F(1, 10)= 15.212, p=.003, ηp²= .603）．KR なしでは SC 群が Y 群よりも 10％水準で低い値を

示した(F(1, 10)= 4.016, p=.073, ηp²= .286）．また群間では，SC 群において KR ありが KR な

しよりも低い値を示したが，Y 群では両条件に有意な差は認められなかった． 
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第5章 考察 

本研究の目的は，自己統制 KR が運動学習を促進する要因として，KR 利用方略が有能感，

自己効力感へ及ぼす影響を定量的に検討することであった．まず前提として，ゴルフパッ

ティング課題の保持テストにおいて，習得試行中に KR を受け取るタイミングを自己選択

できる群が選択できない群よりも平均 AE が低い値，すなわち良いパフォーマンスを示し

ていた．この結果は，学習者自身で KR を受け取るタイミングを決定できることが，ゴル

フパッティング課題の学習を促進させたことを示していると考えられる．次に，学習者が

用いる KR 利用方略によって，有能感や自己効力感が高まるのか検討した結果，良い試行

を確認するという KR 利用方略と有能感と自己効力感との間に関連は認められなかった．

これは，良い試行を確認するという方略が学習者の動機づけへ影響を与えるという可能性

（Chiviacowsky，2020）を支持しない結果である．また，学習の効果と同時に両群におけ

る学習者の内発的動機づけに差が認められなかったことから，自己統制 KR が学習を促進

する要因としての動機づけ以外の要因が大きく影響している可能性を示唆している．これ

らの結果をもとに，学習が促進された要因について次節で検討していく． 

 

第 1節 KR 利用方略と有能感，自己効力感の関連 

本研究の仮説は，KR利用方略と有能感，自己効力感に関連が認められるということであ

った．しかしながら，良い試行を確認するという方略を利用する学習者は，有能感，自己

効力感を高めているという仮説を支持する結果ではなかった．まず，本研究で確認された

カテゴリーについて，先行研究（Carter et al., 2016; Chiviacowsky and Wulf, 2002; Laughlin et 
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al., 2015）で報告されているカテゴリーをもとに，自由記述の内容を分類した結果，「良い

試行を確認する」という方略が初日で多く確認された一方で，本研究においては，自分の

感覚と予想距離が実際の距離とどのくらい差あるか確認するためといった「自分の感覚を

確認する」という方略が，2 日目，3 日目で多く確認された．これらは，学習の後半に「良

い試行を確認する」という方略が増加すると報告した先行研究（Carter et al., 2016)と異なる

結果であった．その理由 1つとして，課題特性の違いが考えられる．Carter et al.（2016）に

おいては，レバー押し課題を用いており，手元で感覚がわかる課題であったのに対し，本

実験の課題は，ゴルフのパッティング課題といった道具を使用する課題のため，より難易

度が高かったことが考えられる．また，多くの場合，KRは視覚的に獲得できる情報である

ため，本研究では衝立を設置して視覚情報を遮断する必要があった．視覚的に KR を獲得

できない条件での学習は，自分自身の筋感覚などに頼ることしかできないため，常にFBを

頼りにして自身の感覚と実際の動きとの誤差をすり合わせていく必要があったことから，

報告された方略の結果との違いが生じたと考えれる．これらのことから，KR利用方略は課

題の難易度や特性に影響を受けたと考えられる． 

次に，KR利用方略と有能感，自己効力感に関連がみられなかったことに関して，先行研

究（Chiviacowsky, 2020）では，良い試行を確認するという方略が学習に有益であると示唆

されていたが，本研究においては有能感や，自己効力感に関連がないことが明らかとなっ

た．これらの結果に関して，Drews et al. (2021) は，与えられる KR 頻度の違い（33% or 

100%）が，自己効力感や課題の学習に影響しないことを明らかにしている．このことから，

自己効力感の向上と成功の量には関係がないことを示唆している．自己効力感は，「遂行
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行動の達成」，いわば成功体験が最も強力な情報源（松本，2008）となるため，学習者に

よって成功体験の基準（例えば，成功したという誤差が±100cm や±10cm など）が異なる

ことが考えられ，良い試行を確認しているという認識があっても，自己効力感や有能感は

高まらなかったことが推察される．また，本実験の参加者はゴルフ未経験であり，学習の

初期の段階において，自身のパフォーマンスの成功または失敗であることを判断できてい

なかった可能性も考えられる．今後， KR 利用方略と有能感，自己効力感の関連を検討す

るためには，学習者の成功の基準などの特性を考慮することが重要であることが示唆され

た． 

 

第 2節 自己統制 KR が学習を促進する要因 

自己統制 KR が運動学習を促進させる効果について，学習者の自律性が充足されるとい

う観点から，内発的動機づけに差が生じることが予想されたが，習得試行時の IMI（興味/

楽しさ，知覚有能感）得点に有意な差は認められなかった．このことから，自己統制 KR

による基本的心理欲求の充足が学習を促進する要因ではない可能性が推察される．Barrosa 

et al. (2018) は，非利き手における肘の伸展-屈伸運動を行う波形一致課題を用いて，自己統

制 KR の要因について検討を行った結果，IMI 得点（知覚自律性，知覚有能感，興味/楽し

さ）に SC 群と Y 群で差が認められなかったことを報告している．また，Ste-Marie et al. 

(2015) は，自己統制条件下で学習を促進する要因として，自己効力感と内発的動機づけが

重要な要素であるか検討した結果，自己効力感と内発的動機づけが学習を促進することを

説明しないと報告している．動機づけの要因を支持しないこれらの研究においては，自己
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統制 KR の説明について，認知プロセスの観点から考察している（Carter et al., 2014; 

Chiviacowsky and Wulf, 2005）．認知プロセスについて， Chiviacowsky and Wulf（2005）は，

試行の前に KR を受け取るかを決定する Self-before 群 と，試行後に KR を受け取るかを決

定する Self-after 群で実験を実施し，転移テストにおいて Self-after 群が Self-before 群よりも

課題達成のパフォーマンスが高かったことを明らかにしている．自己決定できることが学

習促進の要因であれば，この 2 群に差はみられないと推察されるが，試行後に KR を受け

取ることを決定した群で効果があったことから，学習者自身のパフォーマンスに基づいて

正確な誤差検出とそれを運動の修正につなげることが自己統制 KR の学習促進の要因であ

ることを示唆している．また，それらの誤差検出の機会が阻害されることで，自律性があ

っても学習が低下すること（Carter and Ste-Marie，2017）が報告されており，誤差検出とい

った認知プロセスは重要な要素であることがわかる．  

また，SC 群が KR を要求していた試行のパフォーマンスがどのような傾向にあるかを検

討するため， SC 群では KR を要求した試行においてゴルフパッティングの誤差が小さいこ

と，Y 群では差がないことが明らかとなった．先行研究（Chiviacowsky et al., 2012; 

Partterson and Carter, 2010; 筒井・佐藤，2015)でも，この点に関する指摘があり，学習者は

誤差が小さいときに要求していることが明らかとなった．KR利用方略と有能感，自己効力

感との関連はみられなかったが，SC 群は，自分自身の試行の誤差が比較的小さいときに受

け取っていたことが認められ，このことは，学習者は手応えを感じた試行において誤差情

報をもとに修正を行っていたと推察される．  

近年では，ボールの色（Lewthwaite et al., 2015）や，投げ縄のマットの色（Wulf et al., 
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2018）という課題に付随した選択でも学習が促進する先行研究も報告されている一方で，

このように認知プロセスで説明している研究（Barrosa et al., 2018; Carter and Ste-Marie, 2017）

の双方があり，一貫した結果が報告されていない．Barrosa et al. (2018) は，これらの結果か

ら，基本的心理欲求と，認知プロセスの 2 つの側面が関連しあっていることを示唆してい

る．自己統制 KR の学習促進の要因をさらに明らかにするために，これら両方の側面を含

めた検討が必要であると推察される．また，学習者の特性，運動課題の特性，課題の複雑

さが相互作用している可能性があり (e.g., Guadagnoli and Lee, 2004) ，それらも同時に考慮

し，検討していくことが重要であると考えられる． 
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第6章 総合考察 

 本研究の目的は，自己統制 KR が運動学習を促進する要因として，KR 利用方略が有能

感，自己効力感へ及ぼす影響を定量的に検討することであった．その結果，習得試行中に

KRを受け取るタイミングを自己選択できる群が，選択できない群よりも習得試行時と保持

テストにおいて良いパフォーマンスを示した．しかし，KR利用方略が有能感や自己効力感

を高めていることは確認できなかった．また，内発的動機づけ（興味/関心，知覚有能感）

の得点において両群に有意な差は認められなかった．以上の結果から，単に KR を選択す

るというだけでは，自律性，有能感，自己効力感を高めるために不十分な可能性があり，

さらなる検討が必要であると考えられる．Barrosa et al. (2018) は，これらの結果について，

基本的心理欲求と，認知プロセス（すなわち，誤差検出）の 2 つの側面が関連しあってい

ることを示唆している．自己統制 KR の学習促進の要因をさらに明らかにするために，こ

れら両方の側面を含めた検討や，学習者の特性，運動課題の特性，課題の複雑さが相互作

用している可能性があり (e.g., Guadagnoli and Lee, 2004) ，それらも同時に考慮し，検討して

いくことが重要であると考えられる． 

本研究で得られた結果から，指導場面において，教師や指導者が一方的に多くの情報を

提供するのではなく，学習者が必要としているタイミングや頻度を考慮して情報を与える

ことが学習をさらに促進する可能性が考えられる．教師や指導者は，限られた学習時間内

において生徒を指導する上で，ただ一方的に指導を行うのではなく，学習者がFBを求める

タイミングを待つことや，学習者の要求を認識することで，さらに効果的な運動技能の習

得を促すことができる可能性があるだろう． 
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第7章 本研究の課題・展望 

 本研究の限界として，ゴルフパッティング課題の習得試行中に KR を受け取るタイミ

ングを自己選択できる群が保持テストにおいて，有意傾向の差が認められ，良いパフォー

マンスを示していた．一方で，内発的動機づけの得点に差がみられなかった点において，

SC 群が高まらなかった，Y 群が低下しなかった，のいずれかに関しては，不明な点が挙げ

られる．本研究においては，FB 要求数が先行研究（筒井・佐藤，2015）と比較し，約

20%~30%と高い要求率を示した．このことから，Y 群においては，多くの試行で KR を確

認することができたため，自分のパフォーマンスに関連する情報を受け取ることで，動機

づけが高まった可能性も考えられる．平野（2019）は，ゴルフのパッティング課題で使用

するボールの色を選択できる群と決められたボールを使用する群，また白色のボールを使

用するコントロール群の 3 群で実験を行った結果，決められたボールを使用する群が他の

2 群よりも，動機づけが低いことを報告している．このことから，自己決定の機会がない

ことが，内発的に動機づけられる機会を阻害したと結論付けている．基本的心理欲求の充

足という観点だけではなく，阻害という観点からアプローチすることが重要である可能性

が考えられる． 

また，本研究は動機づけの尺度を用いていないという先行研究（Sanli et al., 2013; Wulf，

2007）の検討すべき課題を解決するために， IMI（Badami et al., 2011）を用いて内発的動機

づけを測定した．しかしながら，使用した質問紙だけでは適切な回答を得られなかった可

能性が考えられる．今後は．内発的動機づけの要因として，練習時間など（e.g., Ikudome et 

al., 2019）の行動面を測定することによって，より正確な内発的動機づけの変化や要因につ
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いて明らかにすることができるだろう． 
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資料 1） 日本語版内発的動機づけ尺度 

No. ＿＿＿＿＿＿ 

 

1  2  3  4  5  6  7 

 全く                    少々                                                非常に

当てはまらない      当てはまる     当てはまる 

 

 

1. パターをしている間、どれだけ楽しかったかを考えていた。 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

 

2. ゴルフのパターで、自分のパフォーマンスに満足している。 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

 

3. ゴルフのパターを上手くしようと頑張らなかった。 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

 

4. ゴルフのパターをすることは楽しかった。 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

 

5. ゴルフのパターは、あまり上手に出来なかった。 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

 

6. ゴルフのパターを上手になることは、自分にとって大事であった。 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

 

7. ゴルフのパターはつまらないと思った。 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

 

8. パターをしばらくして、とても能力があると感じた。 

 
 1 2 3 4 5 6 7 

 

9. パターの時、とても頑張った。 
 

 1 2 3 4 5 6 7 



 

 
 

資料 2） 自己効力感尺度 

No.           

 

以下の質問について、今の時点であなたがどれくらい自信を持っているかを記入してください。 

 

0   10   20   30   40   50   60   70   80   90   100 

全然できない          中程度にはできる        非常に確実にできる 

 

 

1. パターの課題で 1m 先のライン上にボールを止めることにどのくらい自信がありましたか？ 

0   10   20   30   40   50   60   70   80   90   100 

 

2. パターの課題で 2m 先のライン上にボールを止めることにどのくらい自信がありましたか？ 

0   10   20   30   40   50   60   70   80   90   100 

 

3. パターの課題で 3m 先のライン上にボールを止めることにどのくらい自信がありましたか？ 

0   10   20   30   40   50   60   70   80   90   100 

 

4. パターの課題で 4m 先のライン上にボールを止めることにどのくらい自信がありましたか？ 

0   10   20   30   40   50   60   70   80   90   100 

 

5. パターの課題で 5m 先のライン上にボールを止めることにどのくらい自信がありましたか？ 

0   10   20   30   40   50   60   70   80   90   100 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

資料 3） KR 利用方略に関する自由記述 

No.        

 

 

1. あなたはフィードバック情報（5m ラインから何㎝ずれていたかについての情報）を 

受け取るタイミングを選択することができましたか？ 

 

Yes  /  No 

 

 

2. Yes の場合、あなたはなぜ、またはいつフィードバックを要求しましたか？     

理由を 1 つ書いてください。 
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山ご指導をして頂き，心より感謝申し上げます． 

岩月猛泰先生には，尺度の翻訳を快く引き受けてくださいましたことを心より感謝申し上げます。研究会や学

会では，沢山の先生方から貴重なご助言を頂きました．ここに深く感謝申し上げます． 

菅生ゼミの大庭貴如さん，八木下伸一さん，森川澪さん，渡瀬友斗さん，川村亮太さん，藩政親さん，OB・OG

の藪中佑樹さん，小笠原佑衣さん，酒井優和子さん，正玄智彦さんには多くのご助言を頂きましたこと，心より

感謝申し上げます．三井みのりさんには，毎週勉強会のお時間を取って頂き，また修士論文のご添削を幾度とな

く引き受けてくださいました．温かくご指導して頂き，本当にありがとうございました．B329 の廣本瞭さん，

船江美香さんにも，沢山支えられ，沢山笑顔にしてもらいました．本当にありがとうございました．また，体育・

スポーツ心理学研究会の皆様には，修士論文の完成に向けたご助言，指導してくださり，心より感謝申し上げま

す．また，実験に参加してくださった皆様，本当にありがとうございました．  

最後に，今まで支えてくれた両親に深く感謝の意を表して謝辞といたします． 

 

 

令和 4 年 2 月 16 日 B329 にて 中内真悠 


