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アセスメントは心理臨床家の「職業的アイデンティティ」（鑪, 2010）の一つであり，心理支援に

おける中核的機能に位置づけられるが，スポーツ領域ではこれまで心理支援者の専門性の視

点からアセスメントを検討した研究は皆無である.  

スポーツ領域における心理支援者がどのような視点からアセスメントを行い，関わりのために

見立てを行うかについて明らかにすることは，スポーツ領域で活動する心理支援者の専門性の

解明につながり，それらの知見が専門家教育や研鑽過程へ展開可能な具体的な手がかりとし

て活用されていくことが期待できる.  

そこで本研究では，スポーツ領域における心理支援者の熟達度に応じたアセスメント活動の

傾向を明らかにすることを目的とした. 調査は，スポーツメンタルトレーニング指導士とスポーツ

心理学を専攻する大学院生 30 名を対象とし，著者により開発された臨床事例が収録された音

声刺激材を用いて対象者のアセスメント時の思考データを集めた. それらのデータを，Weiner, 

I.B & Bornstein, R.F., (2009)によるアセスメントのカテゴリーを用いて分類し考察に用いた.  

結果，熟練者ほどクライエントの「競技」と「身体」に関する視点を持ち，豊富な仮説生成により

クライエントを理解している様子が認められた. アスリートへの心理支援においては，「競技」や

「身体」に関わる情報はすべての問題の背景にある選手理解の根幹と思われる. スポーツ領域

における心理支援者が時間をかけ多くのアスリートと向き合い，さまざまな事例に触れていく熟

達化の中で，クライエントの悩みに「競技」や「身体」から関われるようになり，心理支援における

実践的な視点としてこれら 2 つの視点が養われていく過程があることが示唆された. 

今後は，クライエントの表情やしぐさといった非言語情報が反映された臨場感のある刺激材

の開発など，研究デザインのさらなる工夫が求められる. さらに，「競技」や「身体」に検討が至

るまでの熟達化の過程において，視点の獲得に影響した個別の臨床・訓練経験を掘り下げる

など，職業的成長のプロセスをより鮮明にしていくととともに，専門家教育や研鑽に活用できる

実践的な知見として，本研究の成果が活用されていくことが期待される. 

Impact of Assessment in clinical and Training Activities of Counselors/Consultants   

in Sports 

 

Takayuki Oba



 

 

Impact  o f  Assessment in  c l in ica l  and Tra in ing Act iv i t ies o f  

Counse lors/Consu l tants  

in  Sports  

 

Takayuki  Oba  

 

Abstract  

 

Assessment  i s  one o f  the  “pro fess iona l  ident i t i es”  o f  psycho log i s ts  ( Tata ra ,  2010)  and  

i t  i s  cons idered  a  core  funct ion  o f  psycho log ica l  ac t iv i t i es .  However ,  no  stud ies  have 

examined  th is  funct ion  in  the spor ts  f i e ld  to  da te.  C la r i f y ing  the perspect ive  o f  

counse lo rs/consu l tants  in  spor ts  when assess ing  c l i en ts  i s  par t  o f  the  exper t i se  o f  

counse lo rs/consu l tants  working in  the th i s  f i e ld .  Such f ind ings cou ld prov ide ins ights  

tha t can be app l ied to the educat ion  and  tra in ing o f  p ro fess iona ls .   

The purpose o f  th is  s tudy was to c lar i f y  a ssessment tendenc ies  accord ing to pro f ic iency  

leve l .  Graduate  s tudents  (N = 30)  ma jor ing  in  sports  psycho logy  and  cer t i f i ed  spor t  menta l  

tr a in ing consu l tants  par t ic ipa ted in  the s tudy.  The thoughts  o f  counse lo rs/consu l tants  

dur ing the assessment were ident i f i ed us ing  a  vo ice  s t imu la tor  conta in ing the c l in ica l  

cases deve loped  by  the author .  The data  was c lass i f i ed  based on the psycho log ica l  

assessment  s tage (Weiner  & Bornste in ,  2009) .  The resu l ts  ind ica ted  tha t  the more sk i l l ed  

the c l i en t  was ,  the  more the counse lors/consu l tants  cons idered  the c l i en t’s  “compet i t ion 

in  spor ts”  and  the “body .”  Moreover ,  counse lo rs/consu l tants  unders tood  the c l i en t by  

genera t ing  many  hypotheses.  I n fo rmat ion  about  “compet i t ion  in  sp or t”  and  the “body” 

seems to be the bas i s  o f  the  a th lete’s unders tand ing o f  the  cause o f  a l l  the ir  p rob lems  

in  psycho log ica l  consu l ta t ions  by a th letes.  Psycho log ica l  consu l tants  in  spor ts  spend 

much t ime manag ing ath letes and  examin ing d i f f erent cases ,  and  they become invo lved  in  

the c l i en t’s  worr ies  through “compet i t ion  in  spor ts”  and  the “body .”  These perspect ives  

are  cu l t iva ted  as prac t ica l  perspect ives  in  psycho log ica l  consu l ta t ions .  The vo ice  was 

used as a  st imu lus  in  th is  research .  However ,  research d es igns,  inc lud ing s t imu l i  w i th  a  

sense o f  presence us ing non-verba l  in format ion such as the c l i en t’s f ac ia l  express ions  

and  ges tures,  a re needed in  the fu ture .  

In  the fu ture ,  perspect ives  such  as  “compet i t ion in  spor ts”  and  the “body” should be 

deve loped by  cons ider ing ind iv idua l  c l in ica l  and  t ra in ing  exper iences  o f  acqu ir ing  

v iewpo in ts  and  c lar i f y ing  pro fess iona l  growth .  I t  i s  expected  tha t prac t ica l  knowledge 

tha t can be used for  pro fess iona l  educat ion and t ra in ing  w i l l  i ncrease.  



 

 

第 1 章  諸言  

第 1 節  はじめに  

アスリートは競技生活を通して様々な心理社会的ストレスに曝されている . そのため，

アスリートを対象とした心理支援においては，競技力向上のための心理的スキルの指導に

とどまらず，対象者を取り巻く社会環境を考慮した支援 (関矢， 2016)や心身の健康、人間

的成長も視野に入れた支援（土屋，2018）が求められており， 心理支援者は専門的な訓練

を積み，科学的知識を身につけた実践家 (Scientist-practitioner)であることが求められ

ている (土屋， 2018).  

心理学を科 学的基 盤 とするスポ ーツ領 域 の心理専門 資格に は 日本スポー ツ心理 学 会が認

定するスポーツメンタルトレーニング指導士 (以下， SMT 指導士と記す )がある . SMT 指導

士は「競技力向上のための心理的スキルを中心にした指導や相談を行う学識と技能を有す

る専門家」 (日本スポーツ心理学会， 2021)と定義されている . SMT 指導士の専門性は，競

技場面の心理的特徴をさまざまな側面から評価するための技法とメンタルトレーニングと

しての心理技法への習熟にある (中込， 2016)とされている . 「対象者について理解するた

めに，面接や心理検査を用いて評価・査定すること」が「アセスメント」と定義されてい

ることから (今村， 2016)，ここでの「心理的特徴の評価」とは「アセスメント」と同義と

して言い換えられる .「アセスメント・援助・研究の 3 つが心理臨床家の機能でありここに

職業的アイデンティティが存在する」 (鑪， 2010)と言い表されるように，アセスメントは

心理支援者にとって最も重要な営みの一つと考えられている .  

一般臨床と同様，SMT 指導士にとっても「選手理解」は大きな課題 (中込，2016)の一つで

あり，スポーツ領域における心理支援活動においてもアセスメントの果たす役割は大きい

ものと思われる . スポーツ領域における心理支援では，アスリートがメンタルトレーニン



 2 

グや心理支援に何を求めているか，どのように競技に取り組んでいるのかなどを聴くこと

から始まり，アスリートの心理的課題解決に対してどのような支援が必要かなどの「見立

て」（鈴木，2016）が重要であることが指摘されている . この「見立て」は，メンタルトレ

ーニング指導が専門家による実践かを評価するための「ものさし」の役割を担う（菅生，

2016），と考えられていることから，スポーツ領域の心理支援者にとっての専門性を示す重

要な要素の一つであると考えられる .  

一方で，SMT 指導士の資格認定条件 (日本スポーツ心理学会，2021)として，アセスメント

関連科目の履修は必須とされていない . 公認心理師や臨床心理士など他の心理専門資格で

は，アセスメントの理論や実践だけでなく，演習科目の履修も資格取得の必須条件に含ま

れており，実践的な教育が課せられている . SMT 指導士においては，資質・能力が高度な

技能水準に達しているか判断する指標はなく (荒木， 2011)，どのような観点から専門性を

高めていけばいいのか明確な整理がされていないと指摘されている . スポーツ領域におけ

る心理支援者にとって，アセスメントは中核的機能であるものの，臨床的，教育的にも知

見が十分に整理されているとは言い難い状況にあると言えよう .  

 

第 2 節  心理臨床家を対象としたアセスメント研究  

スポーツ心理学に隣接する心理臨床領域におけるアセスメント研究は，こころを扱う対

人援助機能を持つ専門分野の視点として，必要な知見を提供するものと思われる . なお，

本研究では心理臨床を「心理的問題の解決や克服を促す実践領域」(倉光，2020)と定義し，

心理療法，カウンセリング，心理臨床，心理支援は区別なく互換的に用いた . 援助者を表

すカウンセラー，セラピスト，心理臨床家，心理支援者の用語も同義であると考え，特に

区別せず原著の表記に沿って用いた .  

 心理臨床家を対象とした研究は，①心理臨床家のあり方・心理治療に影響を及ぼす心理
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臨床家側の要因，②心理臨床家の教育・訓練，③心理臨床家の発達・熟練の 3 つに分類さ

れる (岩井， 2007). アセスメントは主に面接場面における心理臨床家の思考内容や意思決

定の資質・能力として，心理臨床家の臨床・訓練経験の 違いによる「熟達化」の文脈にお

いて議論されている . 

新保（ 2001）は，臨床心理学を専攻する大学院生を対象に，臨床事例のビデオ刺激材を

用いて臨床判断能力の検討を行なった . その結果，初心者である大学院生は，臨床事例の

部分的な情報にとらわれてしまうこと，多くの仮説を立てられないこと，自身の経験や文

献などで得た知識を十分に活用できないことなどが示唆された . また，新保（ 2004）の研

究では，臨床経験から，初心者群（大学院博士課程在籍中），初任者群（就職直後から 5 年

目まで），中堅者 I 群（就職後 6 年目から 10 年目まで），中堅者群Ⅱ（就職後 11 年目から

15 年目まで），熟練者群（就職後 16 年目以降）の 4 群に対象者を分類し，心理臨床家のア

セスメント時における思考過程を検討した . 思考を捉える指標として，「ケースの理解・見

立て・仮説・気づいたこと」，「ケースへの関わりで大切にしたいこと」，「入手したい情報・

明らかにしたい情報」，「問題の中核・中心的なテーマ」，「ケースの重症度の査定とその理

由」，「治療期間の予測」を用いて，インタビューにより収集した言語データを分類した . そ

の結果，熟練者ほどケースの理解が精緻化されること，アセスメント内容の言語化に優れ

ていることが示唆された . また，河内・斉藤（ 2004）は，大学生，大学院生，心理臨床家

の 3 群を対象に実験を行い，各群の対象者が提示されたクライエント情報からどのように

クライエントを理解するのかを検討した . その結果，より豊富な専門的知識を有している

心理臨床家の方が，クライエントが語った情報からより多くの仮説を立て，クライエント

を適切に理解していることが示唆された . また，大平（ 2010）は，臨床経験が 9 年から 38

年の心理臨床家 12 名を対象に，逐語化された事例を刺激材として，心理臨床家の事例情報

の読み解き方の特徴を検討した . その結果，心理臨床家の事例の見方には，事例世界を客
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観的に捉えようとする読み方と，体験的に生きようとする読み方の 2 つに大別されること

が示唆された . 熟達化による違いや，アセスメントに関わる分析はみられないが，事例理

解の特徴から経験を積んだ心理臨床家に現れる傾向が示された . 

 スポーツ領域における支援活動 においては，選手理解のための技法は，カウンセリング

（面接）が主体となる (中込， 2016)とされており，また，メンタルトレーニングにも広義

のカウンセリングが含まれる（平木，2016）と考えられている . 鈴木 (2016)は，「スポーツ

心理学者とアスリートとの関係が，心理臨床におけるカウンセラーとクライエントとの関

係での心の動き（心理力動）と極めて類似している 」としたペディパスら（ Petipas et al., 

1999）を引用して，これを「 SMT 指導士が知っておくべき要点の一つ」と指摘している . 心

理支援活動 における アセスメントが，スポーツ領域における 専門性の中核として位置づけ

られていること， さらに，心理 支援者が用いるカウンセリングを含めた関わりのための方

法や支援者とクライエントとの関係 性の観点からも，一般の 心理臨床とスポーツ領域にお

ける心理支援には多くの共通項があると思われる . つまり，スポーツ領域におけるアセス

メントを検討するにあたり，先述の心理臨床領域の研究は，スポーツ領域にも応用可能な

知見として活用していけるものと考えられる . 

 

第 3 節  スポーツ領域における心理支援者を対象としたアセスメント研究  

 スポーツ心理学領域におけるアセスメントを対象とした研究 は，質問紙に代表される評

価ツールの開発に焦点を当てたものがほとんどであ り，方法論にまで踏み込んだ研究論文

は極めて少ない . 東山 (2017)は，UK 法を用いたメンタルトレーニング指導実践からその利

用法と効果を検討し，単一の心理検査について 研究を行なっ たが，幅広いアセスメントの

利用法の検討には至っていない . 大場 (2006)は， SMT 指導士に対する活動実態調査を行っ

たが，アセスメントに関する項目はなく， 2006 年以降同様の調査は行われていない .スポ
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ーツ領域におけるアセスメントに関する検討は ，学術雑誌の特集記事や関連する学術大会

のシンポジウム，認定資格養成課程におけるレクチャーにおいて，心理支援 者が備えるべ

き資質・能力の一つとして ，アセスメントの方法や心理支援者の在り方が 議論されるにと

どま っ てい る のが 現 状で あ る . 一 般 臨 床と ス ポー ツ 臨床 と の共 通 項は 先 述の 通 りで あ る

が，競技力向上を前提とするアスリート と，主として精神疾患を対象とする一般臨床 が想

定するクライエント では、支援に際して 参照される理論が異なることが想定される．その

ような違いからも，スポーツ領域におけるアセスメントの 特徴や専門性 を明らかにしてい

く試みは，スポーツ 領域に則したクライエント支援 の知見として有益であるとともに，ス

ポーツ心理学におけるアセスメント研究の端緒として， 理論や立場に依拠しない基礎的な

知見の獲得としての価値があると言えよう . 

 

第 4 節  目的  

ここまでみてきたように，アセスメントは心理支援者の専門性の所在であり，対人援助

活動における中核的な機能と考えられる . 鑪（ 2018）は「心理支援者としての専門性を高

めることは，クライエントへの確実な専門的な援助行為や心理的な援助を保証することを

意味する」としている . このことは，スポーツ領域における心理支援者も同様に受け止め

られなければならないだろう . しかし，これまでスポーツ領域において心理支援者の専門

性の視点からアセスメントを検討した研究は皆無である .  

アスリートの抱える多くの心理的課題は「競技力向上」，「人間関係」，「身体に関わるも

の」として顕れる (鈴木 , 2014). こうしたスポーツ領域に特徴的なクライエントの背景に

対して，専門的で ，科学的根拠に沿った 適切な援助が行われていくためには， スポーツ領

域で活動する心理支援者側の要因を客観的な視点から検討していく 必要があると 思われる . 

さらに，クライエントを前にした臨床場面において，心理支援者が具体的に何を「手がか
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り」に，どのような「仮説」や「関わりのプラン」を立て，実行しているのかを 実証的に

明らかにすることは ，心理支援 者のアセスメントの 専門性の一端を明らかにすることにつ

ながり，専 門家教育や研鑽過程へ展開可能な知見として，どのような要素を身につけるこ

とが事例の理解につながるかを知る具体的な手がかりとして活用されていくことが期待 で

きる .  

そこで本研究は，スポーツ臨床における心理支援者の専門性を アセスメントの視点から

検討することを目的として， スポーツ領域における心理支援者が臨床場面においてどのよ

うなアセスメントを行いながら事例を理解し，関わりのための見立てを行うかについて，

心理支援者の熟達度に応じた傾向を実証的に明らかにすることとした . 

 

第 2 章  方法  

第 1 節  調査時期および対象者  

 調査時期は 2021 年 8 月から 12 月であった .調査協力者 (以下，協力者と記す )は SMT 指

導士資格保有者 25 名 (男性 15 名，女性 10 名 )とスポーツ心理学を専攻する大学院生 5 名

(男性 3 名，女性 2 名 )であった . 協力者は，臨床年数および訓練年数の程度によって， A

群；初学者，B 群；中堅者，C 群；熟達者の 3 群に分けられた . 平均年齢は，初学者群 25.4

歳 (SD = 2.6)，中堅者群 33.2 歳 (SD = 3.6)，熟練者群 49.6 歳 (SD = 9.8)であった . 各対

象者の属性を表 1 に示す .  

 

第 2 節  材料  

 本 調 査で は ，著 者 が 架 空 の事 例 を作 成 し音 声 刺激 材 とし て 用い た (巻 末附 属 資 料参 照 ). 

事例は台本を元にしたロールプレイにより構成され，カウンセラー役とクライエント役は

スポーツ心理学を専攻する大学院生 2 名により演じられた .  
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事例の設定条件は次の通りであった .  

設定 1. クライエントの主訴  

クライエントの主訴や背景といった設定の趣向に偏りが生じることを防ぐため，『精神

科治療を求めてくるトップアスリートの主たる背景要因』 (待鳥， 2009)および『トップ

アスリートが心理支援を求めるきっかけ 』 (武田， 2012)に記載されたものの中から ，大

学部活動で一般的と考えられるテーマを採用した . 

 

設定 2. 場面および面接環境  

 新保 (2004)は， 初回面接が今後の事例展開の象徴 (小倉，1980)であり，クライエント

の語 りの みに 焦点 化 しや すい とい う理 由 から 初回 イン テー ク 面接 場面 を採 用し て いる . 

本研究においても，新保による場面設定の考え方に倣い初回インテーク面接場面を採用

した . また，大学におけるスポーツカウンセリングルームの活動 (中込，菅生，幾留・森，

高井， 2016)を参考に . クライエントはスポーツ競技に関わる主訴で 学内学生相談室に

来談し，カウンセラーは非常勤として学内学生相談室に勤務する SMT 指導士資格保有者

という設定を採用した .  

設定 3. カウンセラーの態度・応答  

特定の理論や学派に依拠した「問いかけ」や「応答」が含まれないよう配慮した . 具

体 的 に は ， カ ウ ン セ ラ ー の 関 わ り 方 ・ 応 答 を 体 系 化 し た マ イ ク ロ カ ウ ン セ リ ン グ 技 法

(Ivey,A.E.， Gluckstern,N.B & Ivey.M.B. 1997)を参考に，カウンセラーが用いる技法

を必要最小限にとどめ，寄って立つ理論や学派，考え方等の違いを極力排除することを

心がけた . また，傾聴技法としては受容や共感を示す応答「んー」「そうか」「なるほど」

と，クライエントの語りの「繰り返し」のみを用いた . さらに，カウンセラーの質問に

も理論や考え方が影響すると考えられるため，話題はクライエントから能動的に 持ち出
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され るよ うに した .事例 の作 成に あた っ ては ，ス ポー ツメ ン タル トレ ーニ ング 上 級指導

士および公認心理師資格を持つ熟練者 2 名に照会し，コメントを踏まえ複数回にわたり

内容を精査した . 

 

第 3 節  手続き  

 協力者にはあらかじめ調査概要や実施手順等が書かれた文書 (巻末附属資料参照 )を個別

に郵送し，調査目的や方法，データの取り扱い等についての確認およびフェ イスシートへ

の記入を求めた . 調査はオンラインによる個人面接により行なわれ，後に分析する際の資

料とするためにボイスレコーダーで録音することについてあらかじめ了解を得た .  

 当日の具体的な調査手順は次に示す通りであった . 

 ①協力者に対して，刺激として採用した音声の構成および 事例の場面設定を説明したう

えで，音声をカウンセラー役として聞くよう求めた . また，カウンセラーの発言に対す

る言語 報告 になる こ とを防 ぐた め，実 際 に自身 が担 当され る 場面と して 聞くよ う 強調

して求めた . 音声を聴取後に，あらかじめ郵送した回答紙に記載された 2 つの問いに

ついてそれぞれ回答すること，回答時間に制限はないこと，メモ用紙は自由に利用でき

るが回 収 さ れる こ と ，実際 の臨 床場面 を より忠 実に 再現す る ため事 例の 再生は 一 度 き

りであることを伝えた . 

 ②協力者はあらかじめ郵送された「相談申込書」 (巻末附属資料参照 )よりクライエント

情報を確認するよう求められた .  

 ③協力者は音声の再生にあたり，インテーク面接場面におけるカウンセラーとクライエ

ントの 会話 が収録 さ れた音 声を 聴取し ， 実際に 自身 が担当 す る場面 とし て自分 な らど

のよう な情 報を収 集 しクラ イエ ントを 理 解して いく か， ま た 見立て てい くかを 検 討す

るよう求められた . 
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 ④音源は，ビデオ会議システム；zoom のチャット機能を用いて調査者から音声ファイル

が共 有された . 音声ファイル の共有が確認された後に，音声の再生中はビデオ会議シ

ステム； zoom の調査者側の映像および音声はオフにすることを伝え，協力者による音

声の再生が確認された直後に映像と音声をオフにした .  

 ⑤音声を聴取後，協力者に対して「ケースの理解」と「ケースへの具体的な関わり方」

について質問紙への回答を求めた . 回答を終えたことを確認したうえで，「回答紙に記

載した 内容 につい て 補足し たい こと， 書 きづら いな どの理 由 から記 載で きなか っ たこ

と，追加したいことがあれば教えてください」との教示のもと言語報告を求めた . 調査

者が理解しづらいことがあった場合にのみ，協力者に対して追加での回答を求めた . 

 ⑥  インタビューを終えた後に，郵送物に同封された返送用封筒に同意書，フェースシー

ト，回答した書類を封入し，投函するよう求めた .  

 

予備調査  

 調査の開始に先立ち， SMT 指導士資格保有者 2 名を対象とした予備調査を行い，手続き

上の不備がないか，調査目的に沿った回答が得られるか について，対象者からのフィード

バックをもとに確認を行なった .  

 

第 4 節  分析方法  

 心理臨床家の思考過程を研究した先行研究の多くは（例えば，新保，2001, 2004；大平，

2009)，研究者により設定された分類基準を用いて 心理支援者のアセスメントの視点が整理

されている . スポーツ領域においては資格取得条件にアセスメント科目が必須とされてい

ないことから，心理支援者の心理学に関わる学術的背景や アセスメントに関する 知識には

相当のばらつきがあることが想定される . また，本稿執筆時点では，著者は臨床経験が浅



 10 

い初学者であること も考慮し，本研究では，学術的背景や理論的立場に偏らず，一般的な

アセスメントの視点を提供していると考えられる Weiner, I.B & Bornstein, R.F., (2009)

を採用し，分類に用いることとした . カテゴリーは 4 分類あり， 1)主訴の確認， 2)問題の

背景 (生物 -心理 -社会モデルによる理解 )， 3)クライエントの理解， 4-1)臨床的見立て， 4-

2)力動的見立て；クライエント の人物像，問題を抱える経緯，関わる上での焦点，関わる

中で予想される困難，であった . 生物 -心理 -社会モデルの各領域は，金沢ら（ 2019）の解

釈を参考に分類基準を設定した . 加えて，競技種目や競技歴，競技レベル，改善したい競

技上の問題は，スポーツ臨床上の特徴的な視点 (鈴木， 2014)，と考えられることから， ア

セスメントの視点としてカテゴリーに加え，分類の対象とした .  

各カテゴリーの分類基準は次に示す通りであった . 

A.主訴の確認：何が主要な問題なのか . 

B.問題の背景 _①生物：医学的要因として，発達特性や身体症状，体質などがどのように

症状や問題として出現しているか（出現している事実だけを捉えているものは除外し，

身体症状が出現する状況や場面，身体化の視点と関連づけられたものを対象とした .） 

B.問題の背景 _②心理：心理的要因として，感情，認知，信念，ストレス，パーソナリテ

ィ，対処行動，防衛反応（適応・防衛機制），無意識などがどのように症状や問題とし

て出現しているか . 

B.問題の背景 _③社会：社会的要因として，家族，学校，その他コミュニティなどの関係

性や状況，経済的状況，ソーシャルサポートなどがどのように症状や問題として出現

しているか . 

C.クライエントの理解：原著では，家族関係，職業，生活に変わる対人態度，幼少期の

経験がここに分類されているが，本研究では，公認心理師現任者講習会テキストに記

述されている分類を優先し，それ以外あてはまらないものを クライエントの理解に分
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類した .（該当する報告内容：生育歴， SMT について，怪我や腹痛等）  

D.臨床的見立て：病態水準（問題は人格的なものか，神経症的なものか），緊急性の判断

（リファーへの言及）  

E.クライエントの人物像：クライエントに対する理解，評価，印象  

E.問題を抱える経緯：どのように問題を抱えるに至ったかという仮説  

E.関わる上での焦点：関わり方（方法）全般  

E.関わる上で予想される困難：介入によるマイナスな側面，支援を続ける上で注意する

ことやリスク，支援上の課題など（面接時間の不足・クライエント情報の不足・協力

者の面接の進め方との乖離は除く）  

F.競技に関する視点：競技歴，競技種目，戦績，パフォーマンス（パフォーマンスの変

化），競技場面に関わること（競技に関するクライエントの認知や出来事を含む）  

 

作成した分類は，研究目的との適正および恣意性の排除を目的 に，公認心理師およびス

ポーツメンタルトレーニング上級指導士資格を有する熟練者 1 名とともに協議のうえ決定

した . 本調査で用いた分類を表 2 に示す .  

 

第 5 節  倫理的配慮  

本研究は，大阪体育大学大学院スポーツ科学研究科の倫理審査委員会の承認を得て実施

した (承認番号  21 – 3). 

 

第 3 章  結果  

得られたデータから協力者のアセスメントの視点をまとめるにあたり，まず，手書き文

章のデータ化および音声データの逐語化 を行い，内容の本質が損なわれない程度に不要な
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部分を削除し，文体を修正した . その結果， 736 の素データが得られた . それらのデータ

を予め設定したカテゴリーに分類し，協力者と該当するカテゴリーとの クロス集計表を作

成のうえ，群ごとにアセスメントの視点をまとめた（表 2） . 素データの作成および分類

作業は，著者が記述データおよび逐語録の読み込みを複数回 行った上で，分類工程を繰り

返し行なった . その後，熟練者 1 名と協議のうえ結果を精査し，最終的な分類を決定した .  

素データの作成では，言語データの分割単位について著者の迷いが多かったが，本調査

の目的である「大きな傾向」を明らかにすることを優先し，データ単位については厳密さ

は求めなかった . また，分類工程では，「プレッシャーとして捉えている」など，音声刺激

材では直接的な言及がないクライエントの認知の分類 について，協力者による仮説とする

か，または，クライエントの認知を心理面から捉え 問題の背景として理解していると判断

するかが難しい選択であった . 本研究では，「〜ではないか」や「〜と考えている可能性が

ある」のように，クライエントの思考を推測していることが明らかなものを「仮説」とし

て分類した .  

 

第 4 章  考察  

本研究の目的は，スポーツ領域における心理支援者が臨床場面においてどのようなアセ

スメントを行いながら事例を理解し，関わりのための見立てを行うかについて，心理支援

者の熟達度に応じた傾向を実証的に明らかにすることであった . 協力者ごとに該当するカ

テゴリーをクロス集計し，各カテゴリーにおける各群内の該当数，各協力者の記述内容の

双方から，熟達度に応じたアセスメントの傾向について考察した . 本稿では , スポーツ領

域における心理支援 者の傾向を明らかにすることを目的とするため，スポーツ領域に特徴

的な結果と思われる 3 点を取り上げ考察を行なった .  
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第 1 節  競技に関する視点  

スポーツ領域において特徴的な視点と考えられる「競技種目」，「競技歴」，「競技レベル」，

「改善したい競技上の問題 」に関する回答がみられたものを 「競技に関する視点」として

該当するデータを抽出し，分類を行なった .「競技に関する視点」が見られたのは， A 群：

2 名， B 群： 7 名， C 群： 6 名であった . 初学者に比べ，中堅者や熟練者がクライエントの

競技レベルやパフォーマンスに関心を 示しながら，関わりのための見立てを思考している

傾向が示唆された . 報告例を表 3 に示す .  

 初学者は，「競技成績はどうなるの？」（ A4），「気になる点：競技レベル」（ A8）という回

答にとどまる一方で，中堅者と熟練者は，「競技実績・競技歴がわかればもっといけた」（ B4），

「アスリートとしての特徴を知りたい」（ C5）に象徴されるように，競技について聴かなけ

れば見立ては立てられない，と思わせるほどの競技に対する高い関心が見られた . 特に熟

練者では，言語報告の中で「競技レベルにもよるが」という発言が随所に見られた . クラ

イエントの競技レベルに応じて，選手理解のための視点を変えながら関わりのための見立

てを柔軟に思考している傾向が示唆された . 

 スポーツ心理学を専門的に学 ぶ初学者 にあって，クライエントの競技について 関心を持

たない，または， 持てないことについて ，心理臨床家の熟達化研究では「初学者 がケース

の理解や見立てにおいて，臨床事例の全体像に目を向けることよりも，部分的な情報に拘

泥する傾向がある」（新保，2001）と指摘されている . このことは，エキスパートほどワー

キ ン グ メ モ リ が 発 達 し ， 複 数 の 視 点 を 持 て る よ う に な る と す る 情 報 処 理 研 究 の 視 点

（ Wineburg,S.，1998）とも符合する . 本研究では，走ることが「しんどい」と訴え来談す

るクライエントの 事例を扱ったが，初学者ほど「しんどさの解消」に関わり方を 焦点化し

ている傾向が見られた . つまり，主訴の「しんどい」という部分への拘りが，ケース理解
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や関わり方の検討にも波及した結果，「しんどさ」をなんとかしたい，という関わり方に対

する部分的な思考に至ったものと考えられる .  

 一方で，熟練者 4 名にも「競技に関わる視点」が見られなかったが，初学者とは違い，

選手理解や関わり方について主訴に焦点化する様子は見られなかった . 「身体の不調や監

督からのプレッシャーに寄り添いながら傾聴し， 彼の”痛み”を理解することが最優先」

（ C3），「監督とのやりとりをもう少し聴き，どのような体験を持っているのか捉えたい」

（ C6）という回答からは，部分への拘泥ではなく，むしろ ”クライエントの世界を体験的

に生きよう ”とする共感的理解の中で， クライエントの主体性に沿 うことを優先的に思考

している様子がうかがわれた . つまり，「競技に関わる視点」まで至らない初学者とは異な

り，熟練者は競技も含めた全体性の観点から選手を理解し，さまざまな関わり方を 模索し

ていると考えられる . ただし，「競技に関わる視点」についてより詳細に検討していくため

には，日頃の臨床場面においてどのような手続きや 支援の流れの中で競技に触れているか

など，各心理支援者の個別性にも配慮した思考内容の収集が必要であろう . とはいえ，競

技場面や競技生活からアスリートを理解することは，スポーツ領域における心理支援の本

質的な視点とも考えられることから， 「競技に関する視点」が欠落することは，クライエ

ントに対する専門的な援助が困難になることを意味すると言えよう . 初学者であっても，

スポーツ領域の対人援助の専門家としてクライエント に向き合う以上，競技からアスリー

トと向き合う視点を備え，共感的理解に基づく関わり方を見立てていくことが求められる . 

そのためには，専門家養成段階における 訓練に本調査の知見が展開されていくとともに，

スポーツ領域で活動する心理支援者の 「競技に関わる視点」 がアセスメントに果たす役割

について，更なる研究の蓄積が期待される .  

第 2 節  仮説生成の視点  

刺激材として用いた架空の事例において，カウンセラー役とクライエント役の発話以外
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の情報を協力者が補い，クライエントの理解や関わり方の検討に適用した回答を「仮説」

として考察に用いた . ケース理解や見立てにおいて「仮説」に該当する思考がみられたの

は，A 群； 6 名，B 群： 8 名，C 群 8 名であった . 報告例を表 4 に示す .数字には大きな傾向

の違いは見られない ものの，クライエントの置かれた状況 を想像，予測しながら足りない

情報を補足 するという点において，中堅者・熟練者の仮説 生成による検討の特徴 がみられ

た . 例えば，「家族はそんなことを考えていないと思う」（ C10），「 1 人親である母親や年の

離れた弟の役に立ちたいと思っている」(C5)，「このまま競技を続けて良いのかなという迷

いがある」（ C2），「母親が苦しんでいる中，自分だけ好きなことやっていて もいいのかと思

っている」（ B7），「自分に向き合うことをじっくりやりたいと思っている」（ B6）などは，

クライエントや家族，または指導者の視点で クライエントの状況を補足的に捉えられてい

る様子がうかがえる . 一方で，初学者はクライエントから発話された情報内での検討にと

どまり，中堅者や熟練者にみられるようなクライエント の感情や思考を補足するような回

答はみられなかった . 「監督の動向が気になり自分に焦点を置けていない」（ A2），「監督か

らの圧を感じ，それがストレスとなりしんどいと思うようになった 」（ A6），「家族や自分の

将来への不安が影響している可能性がある」（ A7）など，対人関係や家族，将来へ不安の中

でクライエントがどのような感情や考えを抱いているのか， 事例として どのような展開が

考えられる かなど，クライエントの捉えている世界を捕捉的に構成するような 検討に至っ

た回答は見られなかった . 

本調査で用いた刺激材は，初回インテーク面接のうち 15 分のみが切り取られた 構成で

あったことから，通常の心理面接の時間と比べ大幅に短く， クライエントの情報 は不足し

ていたと言える . ほとんどの協力者から，見立てていく上で提示された情報では検討材料

が足りない ことが指摘されており，協力者は情報不足の中で検討せざるを得ない状況であ

った . そのような中でも，中堅者・熟練者の回答からは，与えられた情報から，協力者の
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予測により クライエントの思考や感情，周囲の状況などに 想像が膨らみ，多様な検討に至

っていることがうかがわれた . このことは，熟練した専門家が問題解決のスキーマから，

経 験 や 勘 を も と に ヒ ュ ー リ ス テ ィ ッ ク ス に 基 づ い て 意 思 決 定 す る 能 力 に 長 け て い る

(Berlin & Marsh, 1993)とする先行研究とも一致する . 実際の面接時間はより長く，クラ

イエントの情報を多く引き出すことができるとはいえ， 1 度の面接を通してクライエント

の競技場面や競技生活上の苦悩を共感的に理解していくことは困難である . 熟練した心理

支援者は，多くの クライエントの主訴や 問題に取り組むプロセスを経験する過程の中で，

さまざまな ケースの 問題解決のスキーマ を形成し，初回面接の，しかも冒頭の数少ない情

報からでさえも，柔軟な想像性を発揮 し，潜在的な可能性も含め た展開を見立て ているこ

とが示唆されたと言えよう . 

 

第 3 節  身体化の視点  

中堅者群・熟練者群の回答の特徴として「身体化の視点」があげられる . クライエント

の心理的な問題を「身体化」から捉えていたのは，初学者群；0 名，中堅者群；5 名，熟練

者群； 7 名であった . 報告例を表 5 に示す . アスリートの心理相談では身体に関する言及

が多く (中込，2004)，「選手が訴える心理的な問題を自分の専門種目の動きの混乱や身体的

不調で訴えること」（中込，2021）は「身体化」として捉えられている . アスリートは，身

体が壊れるか壊れないかのギリギリのところで身体的・精神的な探求を行なって いる（鈴

木，2012）ことから，そのようなアスリートに対するカウンセリングでは「彼らの”身体”

に関する語りは大切にされねばならない」（中込，2006）と指摘されている . 以上を踏まえ

ると，「身体化」はスポーツ臨床に特徴的な視点であると考えられる . 

初学者の回答では，「プレッシャーに弱く腹痛をよく起こす」（ A2），「お腹が痛くなる」

（ A8）のように，全ての回答において クライエントの語り がそのまま受け止め られおり，
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身体的不調を心理的問題として理解しようとする「身体化の視点」は認められなかった . 一

方で，中堅者群・熟練者群では「監督や家族 との関係が下半身に現れ，その感情の処理が

難しくなり腹部の不調に現れている」（ B2），「現状では身体化することでご自身の課題を引

き受けており，本当の意味では向き合っておられない」（ C3）のように，「身体化」の視点

が明確に表現され ， さらには身体化の視点がクライエントの心理社会的な問題と結びつけ

られることで，より深い理解がされている様子がみられた . クライエントの身体に現れて

いることを読み，言語化するという点においては，「身体化の視点」を持つことは初学者に

見られない熟練者の傾向であると思われる . 

 一方で，スポーツ臨床における「身体化」は，「身体化症状」など思考や感情が身体に現

れるとする精神疾患の捉え方 とも共通した視点であり，  身体化の視点が現れるか否 かは，

協力者の心理臨床への理解や専門性による違いとして表出した可能性が考えられた . そこ

で，「身体化」の視点の有無で協力者を分類し，各協力者の寄って立つ理論を整理した  (表

6). A 群では「認知行動療法」，「心理検査」，「来談者中心療法」が多く，身体化の視点が半

数にみられた B 群でも「認知行動療法」「来談者中心療法」が共通してみられた . 一方で，

最も身体化の視点がみられた C 群では「箱庭療法」，「芸術療法」が多く，これらは A 群・

B 群ではみられなかったことから，理論による視点表出の一貫性は認められなかった . 

本研究の結果から「身体化の視点」を持つこと と心理支援者の熟達化を因果論的にまと

めるのは拙 速だが， スポーツ分野で臨床経験を重ね研鑽を積んだ 「心理支援者 の大きな傾

向」として，さまざまな学術的背景があるにせよ 「身体化の視点」が現れたのは 示唆に富

む結果であったと言えよう . アスリート自身が「身体」への「気づき」を持つことは，心

理的変容やその後の主体的な取り組みを促進する要因（米丸・鈴木， 2016）と考えられて

いることから，心理支援の効果の側面からも， スポーツ領域における心理支援の 重要なア

セスメントの視点として ，身体化の視点を取り入れた選手理解の在り方 や方法が 検討され
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ていくことが求められる . 

第 4 節  総合考察  

本研究では， SMT 指導士およびスポーツ心理学を専攻する大学院生を対象として，音声

刺激材を用いて抽出されたアセスメント時の思考内容から，心理支援者の熟達度に応じた

アセスメントの傾向が検討された . その結果，スポーツ領域における心理支援者は臨床・

訓練経験を積むほど，つまり熟達化が進むほど，クライエントの競技に関わる情報に積極

的な関心を示すようになり，さらに「身体」に関わるクライエントの語りを問題の背景に

ある重要なメッセージとして捉え，選手理解に活用する傾向が示唆された . 身体を酷使し，

競技成績を追求するアスリートへの心理支援においては，「競技」や「身体」に関わる情報

はすべての問題の背景にある選手理解の根幹であり，スポーツ領域における心理支援の特

徴的なテーマである . スポーツ領域における心理支援者が時間をかけ多くのアスリートと

向き合い，さまざまな事例に触れていく熟達化の中で，クライエントの悩みに「競技」や

「身体」から関われるようになり，心理支援における実践的な視点としてこれら 2 つの視

点が養われていく過程があるように思われる . 協力者の寄って立つ理論や事例理解の報告

からは，競技力向上を目指した心理支援を指向するよりも，さまざまな心理社会的ストレ

スに晒されているアスリートに全人的な関わりを持とうと努める心理支援者の姿があるよ

うに思われる . そうしたことからも，実践機会が少ない初学者にあっては，心理療法の理

論や臨床事例による学びの知識が先行し，眼前のクライエントがアスリートであることの

認識が薄まったとも考えられる . 熟練者が豊かな仮説生成を展開した背景にも，スポーツ

領域以外の心理臨床の学びや臨床経験からさまざまな心理社会的問題に触れる中で，多様

な問題解決の枠組みが形成され，クライエントの理解につながっていることが影響してい

ると考えられる . 熟練者から，「クライエントの言葉や世界を自分の中に入れて理解し，言

語化されるまでには時間がかかる」と，調査時点で言語化することの困難さが語られたこ
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とから は ，  実 際に は 複雑な 視点 を 持ち ながらク ライ エント やケース を理 解しよ うと して

いる様子がうかがえる . 一方で，瞬発的に言語化する熟練者もみられたことは，現在の協

力者が臨床上抱えている課題や，研鑽におけるテーマ，大学相談室に勤務しているなどの

立場が，状況要因として回答内容や回答量に影響していることが考えられる .  

 

第 5 節  本研究の限界と今後の展望  

研究方法において，いくつかの課題が見られた . 一つは，心理支援者の思考を刺激し，

アセスメント時の検討内容を抽出するために用いた音声刺激材である . 本研究で音声刺激

材を採用したのは， 支援者の存在を排除しクライエントが一方的に 語るビデオ刺激材や，

クライエント情報 や 面接過程が記述された逐語録を用いた刺激など，先行研究 で用いられ

た手法では 心理支援者がクライエントを面前に会話 を展開する実際の臨床場面との乖離が

あまりに大きく，実証性という観点が薄弱してしまうと考えられたためであった . カウン

セラーとクライエントが会話し，対話が自然と展開する刺激材として 音声刺激材は新たな

研究法の開拓に寄与できたと考えられる . 一方で，クライエントの表情やしぐさ，態度な

ど非言語情報が刺激材に考慮されなかったこと は，アセスメントにおける重要な視点が欠

落した中での検討であったと言わざるをない . 実際の臨床場面の忠実性を高めていくため

には，例えば心理臨床家養成や教育場面で行われる模擬面接を参考に するなど ，非言語情

報も含めたカウンセラーとクライエントの表情や息づかいも感じ取 られる臨場感のある刺

激材を開発するなど，さらなる研究方法の工夫が求められる . 

もう一つの課題は，アセスメントカテゴリーの分類基準である . クライエントの問題の

背景を捉える枠組みとして生物 -心理 -社会モデルを用いた . 生物 -心理 -社会モデルは精神

医学モデルのパラダイムとして，臨床的・教育的に役立つ機能 (Kendler，2010)として現代

医療において広く認められているが，各領域の下位項目が明確に定められているわけでは
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なく，一般的で曖昧なもの (Bolton & Gillet，2019)という指摘も存在する . つまり，本調

査で行われた各領域の線引きは厳密で明瞭なものではなく，データの分類作業に際しては

分析者の主観的判断が入っていると考えられる . 本調査では，塾練者も入れた分類の検討

を行ったことで一定の信頼性は確保されていると考えられるが，研究デザインのさらなる

精査の過程において，分類基準を明確にするなどの検討が求められる .  

先述の通り，心理臨床家を対象とした研究は ，①心理臨床家のあり方・心理治療に影響

を及ぼす心理臨床家側の要因，②心理臨床家の教育・訓練，③心理臨床家の発達・熟練の

3 領域に分類されている . アセスメントが心理支援者の要因に紐づけて研究されることが

多いのは，理論や学派による方法の違いがあるにせよ，最後はアセスメントをする人の要

因にクライエント理解のあり方が影響されることの証左であろう . 対人支援はクライエン

トと心理支援者の関係性において成立することを踏まえると，スポーツ領域におけるアセ

スメント研究においても，心理支援者を対象とした研究の広がりや知見の蓄積の中で，ア

セスメントの検討が深められていくことが重要であると言えよう . 

金沢 (2019）は，「心理職にとってのアセスメントは自らの専門性や存在意義を示す大き

な武器である」と述べている . 公認心理師や臨床心理士は，精神疾患などを扱う病院臨床

や地域医療の中で，医師をはじめとしたさまざまな専門家との多職種連携が求められてい

る . そうした業務上の要請から，共通言語としてのアセスメントの必要性が高いものと思

われる . アスリートを対象とした心理支援の現場でも幅広いスタッフによる連携が行われ

ている . 荒井 (2019）は「アスリートを支援するには，専門の異なる専門家間のコミュニ

ケーションと，シームレスで有機的な連携・協働が必要である」と述べている . アセスメ

ントが心理支援者の中核的機能として，スポーツ領域における心理支援活動においても多

領域の専門家との連携の側面から活用方法が検討されていくことが有益であると思われ

る . また，心理臨床家を対象とした先行研究では，アセスメントは主に面接場面を想定し
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検討されているが，スポーツ領域では競技現場での観察や，選手や監督との日常的な会話

など，面接以外の方法で得られた情報がアセスメントに展開される場面も多いことが考え

られる . つまり，スポーツ領域でアセスメントを検討するにあたっては，面接によるアセ

スメントだけではなく，スポーツ領域特有の状況を考慮した検討も実証的なアセスメント

の検討を深めていく上で不可欠であろう . 

本研究では，スポーツ領域に特徴的と思われ る視点から考察を行なったが，その他のア

セスメントを構成する要素には触れられていない . その点において，本研究のデータを用

いた検討可能性は多く残されていると言える . 今後は，スポーツ領域における心理支援者

の傾向としてみえてきた「競技」や「身体」の視点の特徴を，隣接領域との比較や心理支

援者の個別性を考慮した検討を通して深め発展させていくことで，熟達化による視点形成

のプロセスや要因を明らかにしていくことが望まれる . そのような研究の蓄積とともに，

スポーツ領域における心理支援者の専門性向上に資する教育や訓練のあり方へと検討が広

がっていくことが期待される . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 22 

 

参考文献  

1)荒井弘和 (2019)アスリートの抱える心身医学的問題とその支援 . 心身医 , 59:15-21. 

2)アイビー・グラックスターン : 福原眞知子訳 (1999)マイクロカウンセリング基本的かか  

わり技法 .丸善 :東京〈 Ivey,A.E.,Gluckstern,N.B&Ivey.M.B.(1997)Basic Attending 

Skills(3rd ed.)Amherst,MA:Microtraining Associates〉 . 

3)荒木香織 (2011)レクチャー「スポーツメンタルトレーニング指導士に不可欠な資質」 . 

日本スポーツメンタルトレーニング指導士会編 :メンタルトレーニングジャーナル , 

5: 21-22 

4)Bolton, D. & Gillet, G. (2019). “ The Biopsychosocial Model 40 Years On” ,  

The Biopsychosocial Model of Health and Disease New Philosophical and 

Scientific Developments. Cham: Palgrave Pivot. 

5)平木貴子 (2016)メンタルトレーニングとカウンセリングの連携 . 日本スポーツ心理学会

編 :スポーツメンタルトレーニング教本 (三訂版 ).大修館書店 :東京 ,pp34. 

6)今村律 子 (2016)用語解説 . 日本スポーツ心理学会編 :スポーツメンタルトレーニング教

本 (三訂版 ).大修館書店 :東京 ,pp248-254. 

7)岩井志保 (2007)わが国における心理臨床家研究の概観 . 名古屋大学大学院教育発達科学

研究科紀要 , 54: 135-142. 

8)金沢吉展・神村栄一・杉原保史・鉄島清毅・橋本和明・増沢高 (2019)一般財団法人日本

心理研修センター監 (2019)公認心理師現任者講習会テキスト (改訂版 ). Ⅳ -心理アセ

スメントと支援 . 金剛出版 :東京 , pp172-226. 

9)Kendler, K. S. (2010). The rise and fall of the biopsychosocial model:  



 23 

reconciling art and science in psychiatry. American Journal of 

Psychiatry.167(8), 999-1000. 

10)河内哲也・斉藤恵一 (2004)心理臨床家における専門的知識の利用過程 -施設内の心理臨

床に関して -. 認知科学研究 , 3: 1-9. 

11)倉光修 (2020)臨床心理学概論 . NHK 出版 :東京 ,pp1-10. 

12)待島浩 司 (2009)トップ アス リー トの 精神医 学的 治療 .日 本スポ ーツ 精神 医学 会編 :スポ

ーツ精神医学 . 診断と治療社 , pp36-40. 

13)中込四郎（ 2016）アスリートとの関係づくり . 日本スポーツ心理学会編 :スポーツメン

タルトレーニング教本 (三訂版 ).大修館書店 :東京 ,pp24-28. 

14)中込四郎（ 2021）スポーツパフォーマンス心理臨床学 . 岩崎学術出版社 . 

15)日本スポ ーツ心 理学会資 格認 定委員 会 :スポー ツメ ンタ ルトレー ニン グ指導 士 -資格申

請・更新の手引き -(2021 年 7 月以降版 ). http://smt.jssp.jp/tebiki20210701.pdf, 

(参照日 2022 年 1 月 9 日 ). 

16)大平大貴 (2010)面接事例に関する心理臨床家の思考についての探索的検討 -提示された

事例記録に対する言語反応の分析 -. 弘前大学大学院教育学研究科心理臨床相談室紀

要 , 7: 9-17. 

17)大場ゆかり (2006)「スポーツメンタルトレーニング指導士」の活動 -さらなる活動の促

進と相互連携に向けて -. トレーニングジャーナル , 5: 45-47 

18)小川俊樹 (2019)心理療法とアセスメント (1)-成人の場合 . 臨床心理面接特論Ⅰ -心理支

援に関する理論と実践 -. 放送大学教育振興会 :東京， pp71-90.  

19)菅生貴之 (2016)3-1 メンタルトレーニングの評価 . 日本スポーツ心理学会編 :スポーツ

メンタルトレーニング教本 (三訂版 ).大修館書店 :東京 ,pp50-54. 

20)新保幸洋 (2001)臨床心理学を専攻する大学院生の臨床判断能力に関する研究 . 大正大



 24 

学臨床心理学紀要 , 4: 2-16. 

21)新保幸洋 (2004)カウンセラーの心理アセスメント能力の発達過程に関する研究 . 大正

大学大学院研究論集 (未公刊 ). 

22)鈴木壯 (2014)スポーツと心理臨床 -アスリートのこころとからだ -. 創元社 . 

23)鈴 木 壯 (2016)メンタルトレーニングに活かすカウンセリング . 日本スポーツ心理学会

編 :スポーツメンタルトレーニング教本 (三訂版 ).大修館書店 :東京 ,pp30-33. 

24)関矢寛史 (2016)メンタルトレーニングとは . 日本スポーツ心理学会編 :スポーツメンタ

ルトレーニング教本 (三訂版 ).大修館書店 :東京 ,pp7-11. 

25)武田大輔 (2012)トップアスリートに対するカウンセリングアプローチ -臨床スポーツ心

理学の立場から -. 心身医 , 59:22-29. 

26)鑪幹八郎・名島潤慈編著 (2010)心理臨床家の手引き (第 3 版 ). 誠信書房 :東京 ,pp.1-17. 

27)土屋裕睦 (2018)わが国のスポーツ心理学の現状と課題 . 心身医 , 58: 159-165. 

28)横山喬之 ,齋藤正俊 ,内村直也 ,石川美久 ,保井智香子 ,東山明子 (2019)UK 法から見た全

日本柔道強化選手の精神的特徴；性別・年齢別初回検査時データの分析 . 講道館柔

道科学研究会紀要 , 第十七輯 : 57-66. 

29)米丸健太 (2017)本邦におけるアスリートの心理サポートに関する実践研究の概観 -“実

践を通しての研究”に着目して -. スポーツ心理学研究 , 44: 19-32. 

30)米丸健太・鈴木壯 (2013)身体について語る意味 -心理的強化を求めて来談したアスリー

トへの心理サポート -. スポーツ心理学研究 , 40: 31-42. 

31)Weiner, I.B & Bornstein, R.F.,(2009)Principles of psychotherapy -Promoting 

evidence-based psychodynamic practice(3rd ed.).61 -80. 

32)Wineburg,S.(1998)An expertise/novice study in the  inter pretation of historical 

text. Cognitive Science, 22:319-346. 



 25 

 

謝辞  

本論文の作成にあたり，土屋裕睦先生 (大阪体育大学 )，近藤みどり先生 (大阪体育大学 )か

ら助言を受けた . ここに記して謝意を表します . 



 26 

表  

表 1 各群別の協力者の属性  

 コ ー ド 番 号  調 査 時 の 所 属 年 次  年 代  臨 床 年 数  主 な 取 得 資 格 （ 括 弧 内 は SMT 指 導 士 を 取 得 年 ）  

A 群 ； 初 心 者 群  

A1 大 学 院 修 士 課 程 1 年 次 在 籍  

20 代 後 半  

〜  

30 代 前 半  

0 年  な し  

A2 大 学 院 修 士 課 程 1 年 次 在 籍  0 年  な し  

A3 大 学 院 修 士 課 程 2 年 次 在 籍  1 年  な し  

A4 大 学 院 修 士 課 程 2 年 次 在 籍  1 年  な し  

A5 大 学 院 修 士 課 程 2 年 次 在 籍  1 年  な し  

A6 大 学 院 修 士 課 程 修 了  5 年  SMT 指 導 士 （ 2021）  

A7 大 学 院 修 士 課 程 修 了  5 年  SMT 指 導 士 （ 2021）  

A8 大 学 院 修 士 課 程 修 了  5 年  SMT 指 導 士 （ 2019）  

A9 大 学 院 博 士 課 程 修 了  6 年  SMT 指 導 士 （ 2020）  

A10  大 学 院 修 士 課 程 修 了  6 年  SMT 指 導 士 （ 2017）  

B 群 ； 中 堅 者 群  

B1 大 学 院 博 士 課 程 満 期 退 学  

20 代 後 半  

〜  

 

7 年  SMT 指 導 士 （ 2017）  

B2 大 学 院 修 士 課 程 修 了  7 年  SMT 指 導 士 （ 2020）  

B3 大 学 院 修 士 課 程 修 了  9 年  SMT 指 導 士 （ 2020）  

B4 大 学 院 博 士 課 程 修 了  9 年  SMT 指 導 士 （ 2015）  

B5 大 学 院 修 士 課 程 修 了  10 年  SMT 指 導 士 （ 2017）  

B6 大 学 院 博 士 課 程 修 了  10 年  SMT 上 級 指 導 士 （ 2015）  

B7 大 学 院 博 士 課 程 満 期 退 学  11 年  SMT 指 導 士 （ 2014）  

B8 大 学 院 修 士 課 程 修 了  12 年  SMT 指 導 士 （ 2013）  

B9 大 学 院 博 士 課 程 修 了  12 年  SMT 指 導 士 （ 2014）  

B10  大 学 院 博 士 課 程 修 了  15 年  SMT 指 導 士 （ 2015）  

C 群 ； 熟 練 者 群  

C1 大 学 院 博 士 課 程 修 了  

30 代 後 半  

〜  

 

13 年  SMT 上 級 指 導 士 （ 2010）  

C2 大 学 院 博 士 課 程 修 了  15 年  SMT 上 級 指 導 士 （ 2008）・ 臨 床 心 理 士  

C3 大 学 院 博 士 課 程 修 了  16 年  SMT 上 級 指 導 士（ 2010）・ 臨 床 心 理 士 ・ 公 認 心 理 師  

C4 大 学 院 博 士 課 程 修 了  20 年  SMT 上 級 指 導 士 （ 2012）  

C5 大 学 院 博 士 課 程 修 了  22 年  SMT 上 級 指 導 士 （ 2001）  

C6 大 学 院 博 士 課 程 修 了  22 年  SMT 上 級 指 導 士 （ 2007）  

C7 大 学 院 博 士 課 程 修 了  23 年  SMT 上 級 指 導 士 （ 2003）  

C8 大 学 院 博 士 課 程 修 了  23 年  SMT 上 級 指 導 士（ 2020）・ 臨 床 心 理 士 ・ 公 認 心 理 師  

C9 大 学 院 博 士 課 程 修 了  35 年  SMT 指 導 士 （ 2013）・ 臨 床 心 理 士 ・ 公 認 心 理 師  

C10 大 学 院 修 士 課 程 修 了  43 年  SMT 上 級 指 導 士 （ 2001）  
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表 2 カテゴリー一覧表  

 

†協力者ごとに該当するカテゴリーをクロス集計し，各カテゴリーにおける該当数を示した . 

 

 

 

 

 

 

 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10

A 主訴の確認 1 2 1 1 2 2 1 3 1 1 1 4 1 1 3 1 1 4 1 1 2 2 2 2 1

問題の背景 ①生物 3 1 2 2 1 1 1

問題の背景 ②心理 7 6 5 4 1 4 7 4 2 1 4 4 5 1 3 3 4 3 1 4 2 1 2 2 3

問題の背景 ③社会 3 5 6 3 1 3 2 7 2 2 4 9 7 7 8 6 2 1 4 4 7 3 8 2 7 2

C CLの理解 1 5 3 1 3 2 2 2 1 1 1 4 4 2 1 2 2 1 2 1 8 2

D 臨床的見立て 3 1

力動的見立て_CLの人物像 2 4 1 2 1 8 2 2 1 1 1 1 1

力動的見立て_問題を抱える経緯 1 3 5 4 2 2 1 2 5 5 5 1 5 2 7 4 6 1 2 4 2

力動的見立て_関わる上での焦点 5 5 12 5 6 8 2 7 5 4 6 4 8 5 5 7 14 4 6 4 7 6 5 1 5 5 2 8 13 6

力動的見立て_予想される困難 1 1 1 1 1 1 2

- 競技に関する視点（鈴木,2016） 1 1 4 1 2 1 5 1 1 3 3 10 3 5 5

- 身体化の視点 3 3 5 4 1 4 4 5 1 1 1 2

熟練者群

E

アセスメントの視点
Weiner, IB & Bornstein, R.F., (2009）

中堅者群

B

初学者群
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表 3 「競技に関する視点」としてまとめた反応例  

 
反応例  

A 群；初学者群  
・競技成績はどうなるの？（ A4）  

・気になる点：競技レベル（ A8）  

B 群；中堅者群  

・具体的な結果目標に対する発言はみられなかった（ B1）  

・競技実績，競技歴がわかればもっといけた（ B4）  

・現在の競技成績（ B5）  

・競技場面での認知パターンとその対策（ B6）  

・今の陸上の課題は？（ B9）  

・ 5000m， 10000m，駅伝にどんな違い？やりたいのはどっち？（ C10）  

C 群；熟練者群  

・緊張してパフォーマンスは実際どうなったのか（ C4）  

・アスリートとしての特徴を知りたい（ C5）  

・種目性についてもっと捉えたい／自己新の変化（ C7）  

・競技での実際のパフォーマンスの変動を確認したい（ C8）  

・競技歴含めて彼がどういうアスリートで，どういう形で大学までいるのか。競技者としての世界を  

まず聞きたい（ C9）  

・競技をどのくらいやってきて，どういうレベルなのか（ C10）  
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表 4「仮説生成の視点」としてまとめた反応例  

 
反応例  

A 群；初学者群  

・監督の動向が気になり自分に焦点を置けていない（ A2）  

・本人は陸上以外のことに取り組みたいのではないか。勉強やアルバイト，就活・・・（ A5）  

・母子家庭で年の離れた弟の世話もしなければならないという環境からも陸上競技とは少し距離を置きた  

いのではと考えられる（ A5）  

・監督からの圧を感じ，それがストレスとなりしんどいと思うようになった（ A7）  

・自分がやりたいこと（たとえば 5000m ではなく駅伝）をさせてもらえず，絶対的な監督に従わざるをえ  

ない状況に陥ってしまい，窮屈に感じている可能性も考えられる（ A7）  

・本人は競技について楽にやりたいというが，勉学など生活全体のことを意味してそう（ A10）  

B 群；中堅者群  

・監督や院生の顔色を伺いながら過ごしていて，自分の競技（練習）に集中できていない（ B1）  

・家族を含めた周囲の関わりの中で，現状を変えたい，自分らしく歩んでいきたい（陸上で頑張ること， 

どうありたいか？）と考えられている（ B３）  

・練習がすごくきつくて，勉強やその他のことにエネルギーを割けなくなるぐらい，練習がきつくて，そ  

のせいで勉強や将来のことへの不安を感じている（ B6）  

・自分に向き合うことをじっくりやりたいと思っている（ B6）  

・母親が苦しんでいる中，自分だけ好きなことをやっていてもいいのかと思っている（ B7）  

・プレッシャーや窮屈さという見えない力に意識が向いている（ B9）  

・親に対する感謝（ 1 人親であること）（ B10）  

C 群；熟練者群  

・幼い頃に父が亡くなっていて，弟も小さいのであれば家でも我慢する場面が多く，自分のことよりも周  

囲を優先してきたはず（ C1）  

・このまま競技を続けていいのかなという迷いがある（ C2）  

・生育歴から，しっかりせねばと思うことが多い一方で，父親像の不在もあり，現在の監督とは父親との  

葛藤のようなぶつかり方をしているのではないかと思われる（ C3）  

・就職，家庭の事情などを取り上げたくなるとは思いますが，それ以上に何かあると思う（ C4）  

・ 1 人親である母親や年の離れた弟の役に立ちたいと思っている（ C5）  

・母子家庭であることもあって，親の期待や経済的なことを踏まえた時に就職活動を考えなきゃいけない， 

競技は競技でそこも頑張らなきゃいけない，学業もがんばなきゃいけないというような，色々なことが  

重なり合いながら困って来室に至っている（ C8）  

・家族はそんなこと考えていないと思う（ C10）  
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・ 1 番の問題は家庭を中心とした自分の役割をはたそうという気持ちが大きすぎること（ C10）  

表 5「身体化の視点」としてまとめた反応例  

 
反応例  

A 群；初学者群  

・緊張やプレッシャーで腹痛などの身体が影響（ A1）  

・プレッシャーに弱く，腹痛をよく起こす (A2) 

・監督からの圧などのプレッシャーで腹痛がある（ A3）  

・レース前は緊張で腹痛になる（ A5）  

・大会時には緊張からお腹が痛くなり，身体的なしんどさも感じている（ A6）  

・本当の自分を抑え，我慢していたものが積もり，身体的にも影響が出てしまっている（ A7）  

・お腹が痛くなる（ A8）  

・身体症状としては腹痛があり，胃潰瘍を経験（ A9）  

・プレッシャーから試合ごとに腹痛（ A10）  

B 群；中堅者群  

・監督や家族の関係が下半身に現れ，その感情の処理が難しくなり腹部の不調に現れている（ B2）  

・お腹が痛くなるのは具体的にどういう大会で，どんな感じでお腹が痛くなったのか（ B3）  

・競技，試合に出ることがストレスになり身体症状も出る，その要因としては監督からの圧力（ B4）  

・ 1 人親のため，就職への期待がある。そういったストレスが身体の不調として現れている（ B8）  

・試合前に感じている身体症状から監督による強いプレッシャーを感じている（ B10）  

C 群；熟練者群  

・レースで身体症状がでてる。自分をしっかり表現する場でうまく表現できていない。主体性の獲得や， 

この人自身の男性性の獲得につながるような課題として，複雑に絡み合って身体症状がでてきているん  

じゃないか（ C1）  

・大学 3 年まで競技を続けてきたが，高校 3 年頃より，病気や怪我といった身体化がみられる。身体化は  

父が不在とのことで，常圧的な監督に対して話ができていないことで現れていると考えられる（ C2）   

・高校生の頃より胃潰瘍になる等，プレッシャーのかかる場面で身体化しやすい傾向があったと思われる。 

進学にあたり，奨学金も受けていることから，プレッシャーがさらに増加したところに加えて監督から  

の圧力があり，腹痛の頻度が増したと思われる。現状では身体化することでご自身の課題を引き受けて  

おり，本当の意味では向き合っておられない（ C3）  

・腹痛や胃潰瘍など身体の症状がでるタイプで，それは高校の時から続いている（ C5）  

・高校の時の戦績とかも聞く中でも，怪我の話だとか，身体症状について，腹痛は腹痛としてその体験は  

どういう体験なのかとか，痛みをどんなふうにして受け止めているかはちゃんと聞きたいと思う（ C8） 
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表 6 協力者の寄って立つ理論  

 コ ー ド 番 号  寄 っ て 立 つ 理 論  

A 群 ； 初 心 者 群  

A1 心 理 検 査  

A2 動 機 づ け 理 論 ， 心 理 検 査  

A3 来 談 者 中 心 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 心 理 検 査  

A4 来 談 者 中 心 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 動 機 づ け 理 論 ， 心 理 検 査  

A5 交 流 分 析 ， 心 理 検 査  

A6 夢 分 析 ， イ メ ー ジ 療 法 ， 行 動 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 動 機 づ け 理 論 ， 心 理 検 査  

A7 精 神 分 析 ， イ メ ー ジ 療 法 ， 来 談 者 中 心 療 法 ， 行 動 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 学 習 理 論 ， 解 決 指 向 ア プ ロ ー チ ， 動 機 づ け 理 論 ， 集 団 療 法 ， 心 理 検 査  

A8 来 談 者 中 心 療 法 ， 行 動 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 解 決 指 向 ア プ ロ ー チ  

A9 来 談 者 中 心 療 法 ， 認 知 行 動 療 法  

A10 学 習 理 論 ， 解 決 指 向 ア プ ロ ー チ ， 動 機 づ け 理 論  

B 群 ； 中 堅 者 群  

B1 来 談 者 中 心 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 芸 術 療 法 ， 心 理 検 査  

B2 来 談 者 中 心 療 法 ， ユ ン グ 派 心 理 学  

B3 精 神 分 析 ， 認 知 行 動 療 法 ， 学 習 理 論  

B4 来 談 者 中 心 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 学 習 理 論  

B5 認 知 行 動 療 法 ， 学 習 理 論 ， 実 存 主 義  

B6 学 習 理 論 ， 解 決 指 向 ア プ ロ ー チ ， 動 機 づ け 理 論  

B7 来 談 者 中 心 療 法 ， 行 動 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 解 決 指 向 ア プ ロ ー チ ， 心 理 検 査  

B8 来 談 者 中 心 療 法 ，行 動 療 法 ，認 知 行 動 療 法 ，学 習 理 論 ，解 決 指 向 ア プ ロ ー チ ，動 機 づ け 理 論 ，集 団 療 法  

B9 来 談 者 中 心 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 動 機 づ け 理 論 ， 交 流 分 析  

B10 認 知 行 動 療 法  

C 群 ； 熟 練 者 群  

C1 夢 分 析 ， 芸 術 療 法 ， ユ ン グ 派 心 理 学  

C2 芸 術 療 法  

C3 箱 庭 療 法 ， 芸 術 療 法 ， 集 団 療 法  

C4 記 載 な し  

C5 学 習 理 論  

C6 精 神 分 析 ， 夢 分 析 ， イ メ ー ジ 療 法 ， 来 談 者 中 心 療 法 ， 箱 庭 療 法 ， 芸 術 療 法 ， 心 理 検 査  

C7 認 知 行 動 療 法  

C8 精 神 分 析 ， 夢 分 析 ， イ メ ー ジ 療 法 ， 箱 庭 療 法 ， 芸 術 療 法 ， 心 理 検 査  
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C9 来 談 者 中 心 療 法 ， 認 知 行 動 療 法 ， 解 決 指 向 ア プ ロ ー チ ， 交 流 分 析 ， 心 理 検 査  

C10 認 知 行 動 療 法 ， 動 機 づ け 理 論 ， 心 理 検 査  
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附属資料  

I；調査実施要項  
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附属資料  

Ⅱ；音声刺激材逐語録  

 

TH1   今 日 は ど ん な こ と で こ ら れ ま し た か ？  

CL1   ん ー ， そ う で す ね ー ， や っ ぱ り 今 ， 走 る こ と が し ん ど い と い う か ー 。 ん ー ， な ん て い え ば ，  

何 を 話 せ ば い い ん で す か ね ー 。  

TH2   ん ー ， し ん ど い な ぁ と 思 う と こ ろ を も う 少 し 詳 し く 教 え て も ら え る か な ？  

CL2   そ う で す ね 。 し ん ど い の は ， 試 合 前 に な る と 緊 張 し て ， 腹 い た く な る し ， 監 督 か ら の 圧 も 耐  

え れ な く な っ て き た し ー 。監 督 ，ん ー ，（ 間 ）そ れ が ず っ と ス ト レ ス だ し ，重 い ，み た い な 。  

TH3   ん ー ， そ う か ぁ 。 ん ー 。  

CL3   辞 め よ う と ま で は な い け ど ー ， ち ょ っ と 変 え て い か な い と ま ず い と い う か ， 楽 に や り た い と  

い う か ， っ て 思 っ て て ー 。 な ん て い う ん だ ろ ー ， っ て い う の は 申 込 書 に も 書 い た ん で す け ど

ー ， プ レ ッ シ ャ ー で 窮 屈 と い う か ， 息 苦 し い み た い な 感 じ か な ぁ ・ ・ ・ あ り ま す ね 。  

TH4  な る ほ ど ー 。 え ー っ と ， 今 は ー ， 3 年 生 で ー ， 陸 上 部 で 駅 伝 を や っ て る ん で す ね ー 。  

CL4  は い 。  

TH5  普 段 の 練 習 と か 大 会 と か ， 最 近 は ど う か な ぁ ？  

CL5  10 月 に 予 選 会 が あ っ て ， 本 大 会 が 11 月 で 。 で ， ま ぁ ， そ こ に 向 け て 練 習 し て る 感 じ で す ね 。 

あ と ・ ・ ・ 練 習 は 月 曜 以 外 で ， 朝 練 と ， ま ぁ 平 日 は 朝 練 と ， 授 業 終 わ り で 4 時 30 分 か ら 全 体

練 習 が あ っ て ，あ ー で も 水 曜 は 監 督 が い な い ん で ，朝 練 と ，ま ぁ 集 ま れ る 人 で ミ ー テ ィ ン グ し

た り し て て 。  

TH6  ん ー ん ー 。 ミ ー テ ィ ン グ は 選 手 だ け で や っ て る の ？  

CL6  い や ， 監 督 ― ， 監 督 の 指 示 で す 。  

TH7  ほ ー ， そ う か ぁ 。  

CL7  た ぶ ん 実 業 団 ？ 実 業 団 と か で ，な ん か ，指 導 し て る ，み た い な 。あ ー ，水 曜 ，あ と た ま に 土 日  

の ど っ ち か い な い と き も あ り ま す ね 。 な ん か 大 会 が あ る と そ の 委 員 ？ か な ん か 運 営 に 入 っ て

る み た い で す ね 。シ ー ズ ン に な る と ，監 督 ，あ と ，院 生 と か で ス タ ッ フ の 人 と か も た ま に ，い

な い で す 。  

TH8  そ う か そ う か 。 監 督 さ ん と は ど う で す か ぁ ？ 何 か 気 に な る と こ ろ は あ る ？  

CL8  ん ー ， そ う で す ね 。 圧 が 強 い で す 。  

TH9   そ の ー 圧 っ て ど う い う 感 じ な ん だ ろ う ？  

CL9  な ん て い え ば い い で す か ね ー ，わ か り や す く プ レ ッ シ ャ ー か け て き て ー ，で ，本 人 何 と も 思 っ  

て な い ，み た い な 。な ん か も う ，で ，院 生 と か は 気 に か け て く れ て「 気 に す ん な よ 」と か ，声

か け て く れ る ん で す け ど ，ま ぁ で も ，い や ，あ り が た い ん で す け ど ，ん ー ，み ん な プ レ ッ シ ャ

ー っ て い う か ， ど ん ど ん し ん ど く な っ て く る ， っ て い う 感 じ で す か ね ー 。（ 間 ）  

TH10  な る ほ ど ー 。  

CL10  結 局 ，練 習 と か ，練 習 と か 大 会 の 前 に な る と 追 い 込 ま れ る し ，い や も っ と ，な ん か ，今 っ て そ  

う い う 詰 め 込 み で や る 感 じ じ ゃ な い じ ゃ な い で す か ，も っ と 調 整 し な が ら ，体 調 と か ，体 調 管

理 と か ， そ う い う の も 気 に し な が ら だ し 。（ 間 ） そ う い う の が あ っ て 当 た り 前 み た い な ， 監 督

だ か ら み た い な の が ど う し て も 納 得 で き な い っ て い う か 。（ 間 ）  

TH11  そ う な ん だ ね ー ， 納 得 で き な い ね ー 。 な る ほ ど ね ー 。  

CL11  高 校 ま で は 5,000 と か 10,000 や っ て て ー ， 駅 伝 は 大 学 か ら な ん で す け ど ， も と も と 駅 伝 っ て  
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い う か ， 5000 で 大 学 で も や っ て い き た い っ て 思 っ て た ん で す け ど ー ， 監 督 に 「 お ま え は 駅 伝

で 力 つ け た ほ う が い い 」 っ て い 声 か け ら れ て 駅 伝 は じ め て て ー 。  

TH12 ん ー ， そ う な ん だ ね ー 。 ん ー 。  

CL12 う ち 駅 伝 全 国 で ら れ る の で ， な ん か ， そ う い う 選 手 の 体 調 管 理 ， み た い な ， そ う い う の が 進 ん  

で る イ メ ー ジ が あ っ て ，結 局 ，古 い と い う か ー 。結 局 ，監 督 が 言 っ て る こ と が 全 て ，み た い な ，

院 生 と か 周 り の メ ン バ ー も そ れ で い い み た い な 。 し か た な い ・ ・ ・ ・ み た い な 感 じ で す ね ー 。  

TH13 ん ー ， な る ほ ど ー 。 そ れ が ， A さ ん か ら す る と ， ち ょ っ と 想 像 と 違 う と 。  

CL13 そ う で す ね ー 。  

TH14 そ う い う の が 気 に な り 出 し た の は い つ 頃 か ら な の か な ？ 覚 え て る 範 囲 で ， わ か る か な ぁ ？  

CL14 1 年 の 夏 合 宿 が 終 わ っ て ， 10 月 の 予 選 会 の 前 く ら い か ら で す か ね 。（ 間 ）  

TH15 （ 間 ） そ の あ た り は ， A さ ん に と っ て ど ん な 時 期 だ っ た ん で し ょ う ？  

CL15 ん ー ， ど う な ん だ ろ う な ぁ 。 ち ょ っ と わ か ら な い ん で す け ど 。 な ん か ， 勉 強 と か ， 就 職 の こ と  

考 え る と ， こ の ま ま で い い の か ぁ っ て 思 い は じ め た の が そ れ く ら い か も し れ な い で す 。  

（ 2-3 秒 間 ）  

CL16 大 学 も 奨 学 金 も ら っ て る し ， 部 活 が 忙 し く て あ ん ま 勉 強 で き て な い し ， 就 職 と か ど う し よ う ，  

み た い な 。 う ち 1 人 親 で 親 父 が い な い ん で 。  

TH16 お 父 さ ん い ら っ し ゃ ら な い ん だ ね 。 今 1 人 暮 ら し ？  

CL17 い え ， 実 家 で す 。  

TH17 そ う で す か ー 。 ん ー 。（ 間 ）  

CL18 （ 間 ）1 人 親 だ か ら ，お 母 さ ん が ず っ と 働 い て て ，弟 も 年 離 れ て て ，最 近 ま で 小 さ か っ た の で ，  

だ か ら 弟 の 面 倒 と か ， ま ぁ ， お 金 が な い し ， 大 学 行 か せ て も ら っ て る し  

TH18 そ う か ぁ 。 お 母 さ ん も ね ー 。  

CL19 な ん か ， や っ ぱ 帰 っ て く る の と か 遅 か っ た し ・ ・ ・ し っ か り お 金 稼 げ る 仕 事 に つ か な き ゃ な ，  

み た い な ， な ん か ， 期 待 は し て る か わ か ら な い で す け ど ， そ う 考 え る と 今 の ま ま で い い の か ぁ

と 思 う し 。  

CL20 陸 上 で 頑 張 り た い ん で す け ど 。 プ レ ッ シ ャ ー に 弱 く て ， な ん か ， 監 督 の 考 え 方 も 合 う か わ か ら  

な い し 。 一 応 こ う み え て ， メ ン タ ル ト レ ー ニ ン グ と か や っ て た ん で す よ （ や や 笑 ）  

TH19 お ー ， そ う か ぁ ， メ ン タ ル ト レ ー ニ ン グ や っ た ん だ ね 。 で ， ど う で し た ？  

CL21 呼 吸 法 と か も や っ て み た こ と は あ る ん で す け ど 。  

TH20 ん ー 。  

CL22 結 局 あ ん ま 効 果 が な く て ， や ら な く な り ま し た ね 。  

TH21 そ う か ぁ ー ， い つ か ら や っ て た の ？  

CL23 で も 結 構 前 で す よ 。 ま ぁ ， 高 校 の イ ン タ ー ハ イ 前 で ， 腹 痛 く な っ て ， 一 回 胃 潰 瘍 で 入 院 し て た  

時 期 で ， な ん と か し よ う と 思 っ て 。 一 応 練 習 ノ ー ト と か つ け て た ん で す け ど ， 朝 と 練 習 の 後 に

呼 吸 法 や っ た 後 の 身 体 の 調 子 を 書 い て ま し た 。  

TH22 お ー ， ん ー ， そ の ー ， 腹 痛 く な る っ て い う の は ， 胃 潰 瘍 に な っ て る く ら い だ か ら ， そ う い う の  

は 昔 か ら ？  

CL24 そ う で す ね ー 。 ま ぁ で も ， 小 学 生 の と き は そ ん な に 記 憶 は な い で す け ど ， 高 校 か ら 毎 回 で す 。  

TH23 そ う か ぁ 。 胃 潰 瘍 を し た の は 高 校 の い つ ？  

CL25 高 3 で す ね 。  

TH24 大 学 に 入 っ て か ら は ？  

CL26 毎 回 腹 痛 に な っ て る ん で ， 知 ら な い 間 に 胃 潰 瘍 か も し れ な い で す 。 わ か ら な い で す け ど 。 大 学  

に 入 っ て か ら は 怪 我 も し て て −， そ れ も あ る の か も し れ な い で す け ど ね 。  
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TH25 ほ ー っ ， そ う か ぁ ， 怪 我 し て る ん だ 。 い つ ？  

CL27 2 年 に な っ た す ぐ で す 。 結 構 最 近 で す 。  

TH26 そ れ は ， ち な み に ， ど こ を ど ん な ふ う に ？  

CL28 右 の ふ ら は ぎ の 肉 離 れ で ， 練 習 中 に ぶ ち っ て な っ て 。 全 治 2 ヶ 月 か か り ま し た 。  

TH27 ん ー ， そ う か ぁ 。 も ち ろ ん 練 習 も で き な く な っ て ね ー 。  

CL29 一 応 ，2 週 間 く ら い で ギ リ 歩 け る く ら い に は な っ た ん だ す け ど ，そ こ か ら 時 間 か か り ま し た ね 。  

TH28 そ う か ぁ 。 ま ぁ で も 2 週 間 で よ く 歩 き 始 め ら れ る よ う に な っ た ね −。  

CL30 な ん か ， 本 当 そ の 間 は 何 も せ ず ， 死 ん だ よ う に 寝 て ， 食 べ て の 繰 り 返 し で ， 何 も し て な か っ た  

ん で ， そ れ で 早 く 治 っ た の か も し れ な い で す け ど 。 そ し た ら 痛 い で す け ど ， ち ょ っ と 足 つ け れ

る く ら い に は な っ だ ん で ，あ と は リ ハ ビ リ で す ね 。（ 間 ）リ ハ ビ リ が む っ ち ゃ し ん ど か っ た ん で

す け ど ー ， た だ 自 分 で 自 分 に 集 中 で き る っ て い う か ， 足 全 然 動 け な い ん で す け ど ， ち ょ っ と ず

つ 動 け て る っ て い う か ， そ う い う 意 味 で は 練 習 と か 大 会 で て る よ り 楽 ・ ・ ・ っ て い く か ， 楽 で

は な な い ん で す け ど ， な ん か ， よ か っ た な ぁ ， み た い な と こ ろ は あ り ま す ね 。  

TH30 へ ー ， な る ほ ど ね ー 。 そ う か ぁ ー 。  

以上  
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 回  答 紙（問 1）   

 

◆ 問 . 事 例 を ど の よ う に 理 解 さ れ ま し た か ？ そ の よ う に 考 え ら れ た 手 が か り や  

根 拠 も 教 え て く だ さ い 。（ 主 訴 ， ケ ー ス 全 体 の 理 解 ， 仮 説 ， そ の 他 気 づ い

た 点 等 ）  
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Ⅴ；回答紙（問 2）  

 

 回  答 紙（ 問 2）  

 

◆ 問 . 問 1 を 踏 ま え ， 本 ケ ー ス に お け る 具 体 的 な 関 わ り 方 （ 介 入 方 針 ／ 方 法 等 ）  

お よ び 先 生 が 大 切 に さ れ た い こ と を 教 え て く だ さ い 。 そ の 理 由 も ご 回 答

く だ さ い 。（ ど の よ う な 些 細 な こ と で も 結 構 で す 。）  
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