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 本研究では, レセプションアタックとトランジションアタックに着目し, プレーポジションにおける

得点率の差を明らかにすることを目的とした. 

分析対象は, 関西大学女子 1 部リーグに所属する 12 チームであった. 分析した試合数は, 

42 試合であり, 総セット数は, 140 セットであった. 分析に用いた総ポイント数は, 1831 ポイント

であった. プレーポジションは, アウトサイドヒッター, ミドル, オポジットの 3 群とし, 解析を行っ

た .データの収集には , ビデオカメラを用いた . その後 , 分析用プログラム「Data 

Volley4(Data Project 社 , イタリア)」を用いて , 集計を行った. レセプションアタック, トラ

ンジションアタック, それぞれ得点した打数と非得点打数を集計し , 総打数を算出した. 得点

率の群間差の検討には, カイ二乗検定および残差分析を用いた. 本研究における有意水準

は 5%未満とした. 

 レセプションアタックおよびトランジションアタックにおけるポジション間の比較を行った結果 , 

レセプションアタックおよびトランジションアタックともにポジション間で有意な差は認められなかっ

た. 

 本研究の結果から, 大学女子バレーボールでは, プレーポジション間における得点率に差

がないことが示された. このことから, 女子バレーボールでは, 多彩な攻撃を行うことで, 特定

のポジションに頼らず, ポイントを獲得しているのではないかと考える. また, ラリーポイント制の

導入によって, 高度な技術を必要とする攻撃より, リスクの低い確実性のある攻撃を使用するこ

とで勝率が高くなることが報告されている. 高度な攻撃手法によって, レセプションおよびディグ

がセッターに返球されにくくなり, オポジット, ミドル, アウトサイドヒッターを同様に動かし, 攻撃

するため, ポジション間で有意な差が認められなかったのではないかと考える . これらのことか

ら, 大学女子バレーボールにおいては, リスクの低い攻撃を用いるために多くのポジションを使

ってポイントを獲得していることが示された.  

 

英文タイトル Characteristics of point scoring among position in college women’s volleyball  

英文副タイトル Focusing on Reception Attack and Transition Attack 

 

英文氏名 Tomohiro Honda 



目次 

Abstract                                           ・・・・1 

 

I. 緒言                     ・・・・2 

 

II. 方法                     ・・・・5 

 

III. 結果                      ・・・・7 

 

IV. 考察                     ・・・・8  

 

V. 結論                     ・・・・11 

 

VI. 参考文献                   ・・・・12 

 

VII. 謝辞                     ・・・・15 

 

VIII. 図表 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

Characteristics of point scoring among position in college women’s volleyball 

Focusing on Reception Attack and Transition Attack  

Tomohiro Honda 

Abstract 

 

The purpose of this study was to clarify the differences in scoring rates between playing 

positions, focusing on reception and transition attacks.  

The subjects to be analyzed were the Kansai College Women's Volleyball First Division League (12 

teams). The number of matches analyzed was 42, with a total of 140 sets. The total number of 

points used in the analysis was 1831. The playing positions of the three groups were outside hitter, 

middle hitter, and opposite hitter. Data was collected using a video camera and tabulated using the 

analysis program "Data Volley4". The total number of hits was calculated by totaling the number 

of scored hits and the number of non-scored hits for each of the reception attack and transition 

attack. Chi-square test was used for comparison between the measured items. The significance 

level in this study was set at less than 5% and all data processing was performed using Python 

ver3.10.1 (PythonTM, Python Software Foundation). 

 The results of the comparison between the positions in the reception attack and transition attack 

showed that there was no significant difference between the positions in the reception attack and 

transition attack. 

 The results of this study indicate that there is no difference in the scoring rate among the 

playing positions in college women's volleyball. This suggests that, in women's volleyball, points 

are scored by performing a variety of attacks and not relying on specific positions. In addition, the 

introduction of the rally point system has been reported to increase the winning percentage by 

using low-risk, reliable attacks rather than those requiring advanced techniques. Since the 

advanced attacking techniques make it difficult for receivers and diggers to return the ball to the 

setter, and since opposites, middles, and outside hitters are moved and attacked in the same way, 

we believe that no significant difference was observed between positions. These results indicate 

that in college women's volleyball, many positions are used to score points in order to use low-risk 

attacks.  
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I.  緒言 

 バレーボールは, さまざまな攻撃や, 巧みな技術を用いて, 一方のチームの選手にエラーを

誘発させ, ポイントを獲得する競技である. また, 1つの技術的ミスで相手にポイントを与えてしま

うようなダイナミックなスポーツでもあるため, 常に予測不可能な状況に置かれる（Rocha et al., 

2020）. そのため, バレーボールでは, 優れた身体特性だけでなく,優れた戦術やスキルを獲得

することが最も重要であると考えられている（Conti et al., 2017）. バレーボールは, オポジット, 

アウトサイドヒッター, ミドル, セッター, リベロで構成されており, 前衛のオポジット, ミドル, アウ

トサイドヒッターで攻撃を行う（図 1）. 近代のバレーボールにおいては, このようなポジションの構

成を主としているため, 攻撃の要であるオポジット, ミドル, アウトサイドヒッターが非常に重要な

ポジションである. 

選手の行動によるポイント獲得方法の研究では, アタックエラーとパワージャンプサーブのエー

スが試合結果の予測につながる一方で, レシーブ後のアタックとファーストテンポのアタックが, 

チームの成功の決定的な要因であると報告されている（Rocha et al., 2020）. しかしながら, 日

本のトッププロ選手を対象に調査された研究では, レセプション返球率と失点率は試合結果に

影響はするものの試合結果を大きく作用するほどの強い影響力を持った要因とは言えないことが

報告されている(佐藤ら, 2015). これらのことから, どのような攻撃手法が試合結果を左右させる

要因であるか明らかにした研究は少ない.  

トップレベルにおける戦術, エラーの要因や過程を論理的かつ実践的に明らかにすることは，

個人およびチームの習熟段階や発達の方向性の理解に活用することができる. 2018年に開催さ

れた CEV(Confederation European Volleyball)男子チャンピオンリーグにおいて, バレーボール
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の試合の勝敗予測につながる技術的要素を明らかにしようとした研究では, バレーボールのコ

ーチは, 守備技術をおろそかにすることなく, 個人やチームの攻撃技術や戦術にもっと注力す

べきであることを示した（Patsiaouras et al., 2019）. バレーボールの試合中における戦術的要因

をより詳細に観察することは, 長期的な視点で指導するツールとして活用することができ，コーチ

ングおよびトレーニング現場に有用な知見を提供できると考えられる. 今後、新たな戦術が顕在

化することにより, コーチング現場に有用な資料になり得る. 

これまでのバレーボールの歴史が示すのは，ルールの改正を契機に開発された戦術や攻撃，

オリンピックでの成果を求める新たな戦術の発案，実践が主な転機となることが多いとされている. 

一方で，１９８４年のロサンゼルス五輪で USA 男子チームが採用した, ある特徴を持った選手を

活用した独自的な戦術を様々なチームが採用したことで，標準化された戦術もあることが報告さ

れている（Hebert,M. 1995）. 

ルール改正が行われたことにより, バレーボールでは, 攻撃をより効果的に行うための方策を

見出すことが要求される. それに伴い, 勝敗と技術レベルとの関連や, ポジションの有用性など

様々な研究が行われてきた(Patsiaouras et al., 2009； Oliveria. et al., 2018, Rocha et al., 2020). 

バレーボールのポジションにおける先行研究では, オポジットは通常, 最も多くの攻撃を行うが, 

最も効率的な選手ではないことを指摘している（Patsiaouras et al., 2009）. 一方, ミドルブロッカ

ーは, 最も多くのブロックを実行し, 最も速いテンポを持っているが, アウトサイドヒッターは, レ

シーブ動作で最も要求され, アタック動作に関して最も効果的であることが示唆されており

（Marcelino et al., 2014; Millan-Sanchez. et al., 2017; Oliveria. et al., 2018）, 選手のゲーム内で

の役割の違いによって、選手に求められるアクションが異なることが明らかとなっている. 攻撃技
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術には, 相手からのサーブを受けるレセプション(サーブレシーブ)をセッターに返球し, 攻撃を

始める「レセプションアタック（以下, RA）」と相手から放たれたアタックを受けるディグ（アタックレ

シーブ）をセッターに返球し攻撃を始める「トランジションアタック（以下, TA）」があり, バレーボー

ルの試合では, この 2つの攻撃手法が重要視されている. このように RA と TAの違いは, サー

ブをレシーブした後に攻撃するか, アタックをレシーブした後に攻撃するかという点のみである. 

この 2つの違いは, 試合の展開に大きく影響することから RA と TAを詳細に分析し, ポジション

毎の技術レベルを比較することが必要である. また, 攻撃の要であるオポジット, ミドル, アウトサ

イドヒッターの得点率の差を攻撃手法ごとに検証した研究は少ない.  

  そこで本研究では, RA と TAに着目し, プレーポジションにおける得点率の差を明らかにする

ことを目的とした. 
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II. 方法 

1. 分析対象 

 分析対象は, 関西大学女子 1部リーグに所属する 12チームとした. 分析した試合数は, 42

試合であり, 総セット数は, 140セットであった. 分析に用いた総ポイント数は,1831ポイントであっ

た（表 1）. プレーポジションは, アウトサイドヒッター, ミドル, オポジットの 3 群とし, 解析を行っ

た.  

2. 測定および分析方法 

 データの収集には,ビデオカメラ(SONY FDR-AX33)を用いた.  ビデオカメラは, バレ

ーボールコート全面が写るようコート後方に設置し, 録画した(図２). 録画した後, 分析用

プログラム「Data Volley4(Data Project社, イタリア)」を用いて, 集計を行った. 「Data 

Volley」は, 選手別, 技術別, ローテーション別に試合展開を分析することができ, 本研究

では, ポジション別に RA, TA時の総スパイク打数を集計した. また, ポイント獲得時のス

パイク打数と非ポイント獲得時のスパイク打数を計算し, 各ポジションのポイント獲得率

を算出した. ポイント獲得は, スパイクがヒット, プッシュ, フェイント, ブロックアウトで相手選手

がボールを床に落としたもしくは, 返球できなかった場合, ポイント獲得と定義し, スパイクがネ

ットを越えない, スパイクアウト, シャット, ネットタッチした場合, エラーと定義した. 得点率は,  

「得点率(%) = 得点数 / 総打数」で算出した. 

3. 統計処理 

アウトサイドヒッター, ミドル, オポジットの 3 群の得点率が異なるかを検討するためにクロ

ス集計表を行い, カイ二乗検定および残差分析を用いた. カイ二乗検定および残差分析に
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は, Python ver3.10.1(PythonTM, Python Software Foundation)を用いた. 本研究における統

計的有意水準は, 5%未満とした.  
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Ⅲ. 結果 

ポジション間における総打数, 得点数, 得点率の分析結果を以下の表 2 に示した. レセプシ

ョンアタック時のポジション間における総打数は, アウトサイドヒッターが 849 打, ミドルが 580 打, 

オポジットが 511 打であった. 得点(得点数（得点率）)については, アウトサイドヒッターが 349 点

(41.1%), ミドルが 251 点(43.3%), オポジットが 226 点(44.2%)であった. トランジションアタック時の

ポジション間における総打数は, アウトサイドヒッターが 1337 打, ミドルが 603 打, オポジットが

734 打であった. 得点(得点数（得点率）)については, アウトサイドヒッターが 458 点(34.3%), ミド

ルが 286点(47.4%), オポジットが 261点(35.6%)であった. RAおよび TAにおけるポジション間の

比較を行った結果を図に示した（図 3, 4）. 図 3 の RA におけるポジション間には, 有意な差は

認められなかった(χ2=1.435, df =2, p=.487). また, 図 4の TAにおいても, ポジション間に有意

な差は認められなかった（χ2=32.513, df =2, p=8.704）. 
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Ⅳ. 考察 

本研究の結果, RA, TA ともにポジション間の得点率に有意な差は認められなかった. これら

の理由として, ポイントが決定するまでのラリー回数が挙げられる. 先行研究によると, 男子バレ

ーボールの１回のラリー平均継続回数が 2.72 回であることに対し, 女子バレーボールでは, ラリ

ーの平均継続回数が 3.28 回であり, 男子バレーボールに比べ, ラリー回数が長い傾向にあるこ

とが報告されている（内田ら, 2001）. これは, 男子バレーボールより女子バレーボールは, 攻撃

力が乏しくポイントを獲得するために多彩な攻撃手法を用いていると結論付けられている（Lima. 

et al., 2019）. 男子バレーボールでは, オポジットに決定率の高い選手を配置していることが多

く, ポイントを獲得するための手段として, オポジットを選択する確率が高いことが報告されてい

る（Cristino. et al., 2021）. オポジットは, 「セッターの対角に位置する選手」であり, 守備にはほ

とんど関与せず, アタックを専門とした選手が配置されるポジションである. また, オポジットは, 

前衛でのアタックだけでなく後衛においても積極的にバックアタックを打つポジションであり, 高

いジャンプ力とより強いアタックを繰り出すためのパワー, 攻撃に参加し続けるための体力が要

求されるポジションである. そのため, 男子バレーボールでは, アタックの際, オポジットが起用

されている.  

一方, 女子バレーボールでは, 男子選手のようにハードアタックし続けることが容易ではない. 

そのため, 女子バレーボールにおけるオポジットは, 守備や攻撃の補助など様々な技術を器用

にこなすことができ, チームのバランスをとる役割を担っている. オポジットがアタックだけでなく,

様々な役割を担うことができれば, アウトサイドヒッター, ミドルと連携し, 常に前衛が 3 人の状態

で攻撃することができる. そのため, コンビ攻撃で攻めることが多くなり, より高い技術やスピード
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が求められ, 女子バレーボールにおけるオポジットのポジションは, 総合力の高い選手を起用さ

れている. これらのことから, 女子バレーボールでは, オポジット, ミドル, アウトサイドヒッタ―が

連携するバックアタックなどの多彩な攻撃を行うことで, 特定のポジションに頼らず, ポイントを獲

得しているのではないかと考える.  

本研究以前では，ミドルブロッカーの決定率が高く, アウトサイドヒッターの決定率が低く差が

出ると考えられていた. しかし, 2009 年に公式球の構造，素材が変更されたことで, サーブ時に

ボールが空中で大きく変化するようになった. そのため, レセプション返球率が低下することで, 

高度な攻撃手法を用いる頻度が減少している(Voinea. et al., 2020). さらに, 2007年にラリーポイ

ント制の導入によって, 高度な技術を必要とする攻撃より, リスクの低い確実性のある攻撃を使用

することで勝率が高くなることが報告されている. 高度な攻撃手法としては, 速攻攻撃が挙げら

れる. 速攻攻撃は, レセプションおよびディグがセッターに正確に返球された場合に使用できる

攻撃である. レセプションやディグがセッターに返球されない場合, 相手ブロックに的を絞らせな

いようアタッカーを有効に使う必要がある. その際, オポジット, アウトサイドヒッターだけの選択

でなく, ミドルも数多くの攻撃手法を取得する必要がある. そのため, ミドル, オポジット, アウト

サイドヒッターが同様に攻撃するため, ポジション間で有意な差が認められなかったのではない

かと考える.  

また，2007 年にバレーボール専用の分析ソフトウェアが開発されたことにより,世界中

で使用されるようになった. そのため, 様々なチームが戦術を確立するために, 全ての試

合, プレーをゲームアナリストによって詳細に分析されるようになった. バレーボールで

は, 分析された様々な情報をリアルタイムに試合中の監督やコーチに情報提供することが



 

 10 

できる.これによって，多くのチームが対戦相手に攻撃を予測されないよう偏りなくバラ

ンスのよい攻撃を行うようになったのではないかと考える.  

本研究で得られた結果から, これまで考えられてきたポジションの概念を再考することができる

のではないかと考える. これまで, 通常, アウトサイドヒッター2 人，ミドル 2 人，オポジット 1 人，

セッター１人のポジショニングであるが，様々な攻撃手段を増やすため, アウトサイドヒッター３人，

ミドル１人，オポジット１人，セッター１人という新しいポジショニングも有効的な手段として考えら

れる. また, より一層，攻撃型チームの構成を考えるとミドルにオポジットを配置するといったポ

ジショニングも考えられる. このような新しい戦術やポジショニングを構成し, 同様の方法でデー

タ収集をし, 本研究の結果と比較することによって新たなポジショニングの構成を提案することが

できるのではないかと考える. 
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Ⅴ. 結論 

 本研究は, ポイント獲得方法である RA と TA に着目し, 攻撃の要であるアウトサイドヒッター, 

ミドル, オポジットのプレーポジションの得点率の差を検証することを目的とした. その結果, RA, 

TA ともにポジション間の差はいずれも認められなかった.  

 本研究では,ポイント獲得方法である RA と TA にのみ着目したため, 各ポジションを起用する

起因となったトスやレセプション, ディグの構成を明らかにすることができなかった. 今後, バレ

ーボールのポイント獲得の起因となった戦術面に加え, 各ポジションの得点率および効果率の

差を検証することが課題となった. 

本研究で得られた結果から，これまで考えられてきたポジションの概念を再考することができ,

新しい戦術やポジショニングを構成することが必要であると考えられる. 今後の展望として, 同

様の手法を用いて, データ収集をし，本研究の結果と比較することによって新たなポジショニン

グ構成の有用性を明らかにすることができるのではないかと考える. 
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図 1. バレーボールにおけるポジションの構成 
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図 2. 分析対象の撮影方法 
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図 3. RAのポジション間におけるポイント獲得率の差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n.s ：有意差なし    
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図 4. TAのポジション間におけるポイント獲得率の差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n.s ：有意差なし    


