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1.1.研究の背景  

公 益 財 団 法 人  日 本 オ リ ン ピ ッ ク 委 員 会 (Japanese Olympic 

Committee:以 下 ,JOC とする )は ,2000 年のスポーツ 振興基 本計画に

基 づいて ,2001 年 に 「 JOC ゴールドプ ラ ン」を策定し ,具体 的な施策

に取り組んで きた (JOC,2014).「 JOC ゴ ールドプラン 」とは ,ジュニ

ア期からの組 織的 ,計画的な選手 育成や 強化指定選手 の一貫 指導 ,新

し い 指 導 法 の 指 導 者 へ の 教 授 な ど に よ り ,オ リ ン ピ ッ ク の メ ダ ル 獲

得 数 の 倍 増 を 目 指 す 計 画 の こ と で あ る .そ の 成 果 と し て ,2014 年 ロ

ンドンオリン ピック 本大会での日 本代表 選手団は総勢 518 名 で編成

さ れ ,4 競技 175 種 目に参加し ,金 7,銀 14,銅 17 という合 計 38 種目

で メ ダ ル を 獲 得 し た .こ れ は ,メ ダ ル 獲 得 総 数 ,入 賞 総 数 と も に 過 去

最 多 で あ り ,JOC が 進 め て き た 施 策 が 一 定 の 成 果 を 上 げ て い る こ と

を示している と言え る . 

現 在 ,2016 年夏季 オ リンピックで 金メダ ル数世界トップ 3 を 目指

す 目標を掲げ ,選手 強化を推進し ている .こうした選手 の強 化を推進

し ていく中で ,指導 者育成ならび に強化 は必要不可欠 である .文部科

学 省 (2013)は ,多 く の 諸 外 国 出 身 の 指 導 者 が 我 が 国 で 活 動 し て い る

一 方 ,我 が 国 で 育 成 さ れ た 指 導 者 の う ち 諸 外 国 で 活 躍 し て い る 者 の

数 は ま だ 少 な い と 考 え ら れ ,こ れ ら を 推 進 し て い く 取 組 が 必 要 で あ

る と 述 べ て い る .し た が っ て ,急 速 に グ ロ ー バ ル 化 が 進 む ,現 代 の 日

本のスポーツ 界にお いては ,より 多様性 に柔軟に対応 し ,国 籍を超え

て活躍する人 材がま すます必要と される . 

JOCの 正 加 盟 団 体 で あ る 公 益 財 団 法 人 日 本 サ ッ カ ー 協 会 (Japan 

Football Association：以下 ,JFAとする )も ,積極的な 国際交 流を行

っ て い る .JFAが 行 っ て い る ア ジ ア 貢 献 事 業 で は ,ア ジ ア サ ッ カ ー 発

展 の た め に ,人 材 の 活 発 な 交 流 を 行 う 指 導 者 や 審 判 員 を 養 成 す る た

め の 指 導 者 プ ロ グ ラ ム を 提 供 し ,ア ジ ア 間 で の 共 存 共 栄 を 目 指 し て

い る (JFA,2013a). 

ア ジ ア 貢 献 事 業 は 1999年 12月 ,マ カ オ 協 会 か ら の 要 請 を 受 け ,代

表およびユー スチー ムの監督とし て 初め て 上田栄治氏 をマカ オに派

遣 し た (JFA,2013a).そ れ 以 降 ,多 く の 指 導 者 が ア ジ ア の 様 々 な 国 や

地域で代表監 督や育 成コーチ ,審 判イン ストラクター などを 務め た . 

その実績とし て ,2015年 2月までに ,アジ ア諸国に代表 (ユー ス年代代

表 チ ー ム を 含 む )監 督 や ユ ー ス 育 成 指 導 者 を 52名 の べ 24か 国 の ア ジ

ア諸国へ派遣 してき た (JFA,online). 

し か し ,赴 任 し た 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 実 際 の 現 状 は 過 酷 で

あ る .派遣さ れた 指 導者 の中には ,アジ ア貢 献事業の 海外派 遣 サッカ

ー指導者募集 の情報 を知り ,現地 の情報 はほとんど持 たない まま ,む

しろ「今 は何も必 要 はない .やれる こと を精一杯やる だけだ 」と意気

揚々と現地入 りする 指導者も少な くない .しかし ,いざ 関わっ てみる
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と ,国内では 経験で きない国際試 合を経 験 出来るとい う反面 ,それ以

上 にコーチン グ 環境 などのさまざ まな問 題 ,課題は ,予 想をは るかに

上 回っている . 

コ ー チ ン グ 環 境 で の 施 設 面 で は ,日 本 と 比 較 し た 場 合 ,大 き な 問

題 や 課 題 が 多 く 報 告 さ れ て い る .例 え ば ,2007 年 か ら チ ャ イ ニ ー

ズ・台北に赴 任した 今井敏明氏 は ,サッ カー専用 競技 場のピ ッチ状態

が 非 常 に 悪 く ,セ キ ュ リ テ ィ に も 非 常 に 問 題 が あ る と 述 べ て い る

(JFA,2007a).ま た ,2012 年 か ら ブ ー タ ン 王 国 (以 下 :ブ ー タ ン と す

る )代表監督 兼アカ デミーヘッド コーチ に 赴任した小 原一典 氏 は ,ア

カデミーの施 設 に シ ャワーがなく ,水道 水もよく止ま る .そ のため選

手 は ,近くの 川で洗 濯したり ,体 を洗っ たりする状況 である と述べて

い る (JFA,2013b).し た が っ て ,サ ッ カ ー 場 の 施 設 な ど の 環 境 も 決 し

て最適な状態 とは言 えないのが現 状であ る . 

育 成 シ ス テ ム に お い て も ,2012 年 か ら ラ オ ス 人 民 民 主 共 和 国 (以

下 :ラ オ ス と す る )監 督 に 赴 任 し た 木 村 浩 吉 氏 は ,育 成 年 代 の ク ラ ブ

づくりとそれ に伴う 指導者養成と 育成年 代のゲーム環 境を構 築する

ことが急務で あると 述べてい る (JFA,2014a).また ,2012 年か らチャ

イ ニーズ・台北 ユ ー ス育成統括 兼 U-13・18 代表監督に赴任 し た黒田

和 生 氏 は ,中 学 ,高 校 に ク ラ ブ チ ー ム は な く ,ア ジ ア 貢 献 事 業 の 活 動

の みである .このこ とから ,体育 班と言 われる一部の 限られ た人間だ

け が 競 技 を し て い る 現 状 で あ る と 述 べ て い る (JFA,2013c).2012 年

か らブータン 代表監 督兼アカデミ ーヘッ ドコーチ に赴 任した 小原一

典 氏 は ,ア カ デ ミ ー 以 外 で 定 期 的 に ト レ ー ニ ン グ を 行 う ユ ー ス チ ー

ム が 存 在 し な い と 述 べ て い る (JFA,2013b).し た が っ て ,コ ー チ ン グ

環 境 が 整 っ て い な い 国 も 多 く 存 在 し ,育 成 年 代 の シ ス テ ム を 整 え て

いくことが急 務であ ると考えられ る . 

選手の競技能 力 の 心 理面では ,2010 年か ら カンボジア 王国 (以下 :

カンボジアと する ) U-16 代表監督兼ユ ー スディレクタ ー に赴 任した

吉 岡 大 介 氏 に よ る と ,選 手 は ,代 表 チ ー ム へ 選 出 さ れ た 喜 び よ り も ,

自 信 を す で に な く し て い た .そ の た め 明 ら か に 他 国 と 戦 う こ と を 恐

れていたと述 べてい る (JFA,2011a).また ,2013 年から 東ティ モール

民 主共和国 (以 下 :東 ティモール と する )U-16 兼 U-19 代 表監督 に赴任

し た 築 館 範 男 氏 は ,長 期 プ ラ ン が 持 て ず ,責 任 感 が 希 薄 で ,約 束 事 や

アポイントは 成立し ない .このこ とから ,練習の時間厳 守と参 加でき

ないときは必 ず事前 連絡をさせる と述べ ている (JFA,onle).2012 年

か らチャイニ ーズ・台北 ユース育 成統括 兼 U-13・18 代表監 督 に赴任

した黒田和生 氏によ ると ,指示を 待って いる ,やらされ てい る状態で

あ ったと述べ てい る (JFA,2013c).したが って ,選手は ,自分の 判断で

動 く 習 慣 が 少 な く ,指 導 者 に 言 わ れ て か ら 動 く 状 況 が 多 く 見 受 け ら

れる .  
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選 手 の 技 術 ,戦 術 面 に お い て も ,2010 年 か ら ブ ー タ ン 代 表 監 督 兼

ア カ デ ミ ー ヘ ッ ド コ ー チ に 赴 任 し た 松 山 ら (2014)は ,育 成 年 代 で 技

術 や戦術面が 習得さ れていなかっ たと述 べてい る .しか しな がら ,ラ

オ ス 技 術 委 員 長 に 赴 任 し た 関 口 潔 氏 は ,日 本 人 よ り も レ ベ ル が 低 い

と し な が ら も ,動 き が 俊 敏 で ボ ー ル タ ッ チ が 繊 細 で あ る と 述 べ て い

る (JFA,2014b).この ことから ,ラ オスの 選手は ,指導の 仕方 によって

は ,著しく成 長 出来 る 可能性を秘 めてい ることが 伺え る .し たがって ,

海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,日 本 と 全 く 違 う 過 酷 で 厳 し い コ ー チ ン

グ 環 境 下 に お い て ,赴 任 先 の 国 の 競 技 力 向 上 の た め に 指 導 し て い く

必 要がある . 

 

1.2.本研究におけるコーチングの用語の定義と概念  

英 語の名詞 coach は ,Oxford English Dictionary に よる と , 16 

世紀頃から使 われた 旅客馬車の意 味から 派生し ,1885 年に初 めてボ

ー ト 競 技 の 指 導 者 を 指 す 学 生 用 語 と し て 用 い ら れ た .そ の 後 ス ポ ー

ツ競技一般の 指導者 の意味として 使われ るようになっ た とさ れてい

る (Simpson & Weiner,1989). 

現 代 英 語 の coaching に は ,ス ポ ー ツ に 必 要 な ス キ ル を 個 人 ま た

はチームに教 える過 程という意味 がある .もう一つは ,重要な 試験や

特 定 の 状 況 に お い て ど う 振 る 舞 う か の 準 備 を 支 援 す る 過 程

(Summers,2009)とい う意味がある .また ,広辞苑では ,コ ーチ ングは ,

① コ ー チ す る こ と .指 導 ,助 言 す る こ と .② 本 人 が 自 ら 考 え 行 動 す る

能 力 を コ ー チ が 対 話 を 通 し て 引 き 出 す 指 導 術 と 説 明 さ れ て い る (新

村 ,2008). 

コ ー チ の 認 定 組 織 で あ る 国 際 コ ー チ 連 盟 (International Coach 

Federation:以 下 ,ICF と す る )で は ,コ ー チ ン グ と は ,思 考 を 刺 激 し

続 け る 創 造 的 な プ ロ セ ス を 通 し て ,ク ラ イ ア ン ト が 自 身 の 可 能 性 を

公 私 に お い て 最 大 化 さ せ る よ う に ,コ ー チ と ク ラ イ ア ン ト の パ ー ト

ナ ー 関 係 を 築 く こ と で あ る と し て い る (国 際 コ ー チ 連 盟 日 本 支

部 ,online).文部科 学省は ,コー チング とは ,競技やチ ーム を育成し ,

目 標 達 成 の た め に 最 大 限 に サ ポ ー ト を す る こ と (文 部 科 学 省 ,2013)

と定義づけて いる . 

ま た ,コ ー チ ン グ の 促 進 的 ア プ ロ ー チ と し て の 見 解 か ら ,名 テ ニ

ス プレーヤー のティ ム・ギャルウ ェイに よると コーチ ン グは ,個人の

潜 在 能 力 を 解 き 放 っ て ,彼 ら 自 身 が 最 大 限 に 力 を 発 揮 出 来 る よ う に

するものであ る .そ れは ,教える という より彼らが学 ぶこと を助ける

も の で あ る と 述 べ て い る (Whitmore,1992).Downey(1999)は ,コ ー チ

ン グとは ,他 者の行 動 ,学習そし て発達 を促進させる 技法で ある とし

て いる .一方 ,指示的 アプローチか らの見 解では ,コーチ ング とは，教

え指示するこ とで技 能を即時的に 高めて 発展させるこ とに直 接的に
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関 わっている として いる (Parsloe,1995). 

上 記 に 述 べ た コ ー チ ン グ 概 念 の 多 く は ,ス ポ ー ツ や 運 動 競 技 に そ

の 起 源 を 持 っ て い る .指 導 者 と 選 手 の 間 に あ る 関 係 の 質 の 重 要 性 は

ス ポ ー ツ 心 理 学 の 文 献 で も 指 摘 さ れ て い る (堀 ,2009).ま た ,ラ サ ー

ル 大のジョン・ジア ニーニ (2012)も ,ス ポーツ心理学 の理論 をコーチ

ングに活用し たと述 べている . 

こ の こ と か ら ,心 理 学 的 観 点 か ら も ,コ ー チ ン グ は ,選 手 と の 信 頼

関係を築きあ げ る こ とが競技の上 達には 必要不可欠 で ある .また ,指

導 者 自 身 が 競 技 に お け る 知 識 を 真 摯 に 学 び ,取 り 組 む こ と が 重 要 に

な る .し た が っ て ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 に お い て も ,赴 任 先 の 選

手 や 現 地 ス タ ッ フ と の 信 頼 関 係 を 構 築 し ,指 導 者 自 身 が 競 技 に お け

る知識を真摯 に学び ,取り組むこと が重 要である と考 えられ る . 

 

1.3.量的研究と質的研究  

海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 異 文 化 に お け る コ ー チ ン グ の 視 点 か

ら 検 討 し て い く に あ た っ て ,研 究 手 法 と し て は 量 的 研 究 と 質 的 研 究

の両方が考え られる . 

量 的研究は ,主 に「 数値」を使い ,複数 のサンプルか らデー タを収

集 し ,事象を数 量化 し ,統計的に分 析す る研究法であ る . 

サ ッ カ ー 指 導 に 関 す る 量 的 な 研 究 で は ,永 都 ら (1991)の サ ッ カ ー

の ト ッ プ ク ラ ス に 位 置 し て い る 旧 西 ド イ ツ 及 び 日 本 の 指 導 者 ,少 年

選 手 (10 歳～ 12 歳 )を比較検討し ,実際 の指導場面に 役立た せること

を目的とした 質問紙 の調査による 研究が ある .また ,李 ら (2006)の育

成 年 代 の サ ッ カ ー 指 導 者 に 関 す る 資 質 の 日 本 と 韓 国 の 比 較 検 討 し ,

日韓のサッカ ーレベ ル向上を目的 とした 質問紙の調査 による 研究が

あ る .したが って ,ブ ータン以外の 国のコ ーチング環境 の実態 を把握

す るために ,FIFA ラ ンキング上位 ・中位 ・下位別に実 態の調 査を行

う ために ,質問 紙の 調査による研 究は ,量的研究が有 効的で ある . 

一 方 ,質 的 研 究 は ,イ ン タ ビ ュ ー や 参 与 観 察 に よ っ て 得 ら れ た 言

語 デ ー タ を 利 用 し ,人 や 社 会 を 記 述 す る 研 究 で あ る (佐 藤 ,2008).ま

た ,事 例 研 究 は ケ ー ス の 分 析 か ら 普 遍 的 な 法 則 性 を 見 出 そ う と す る

手 法であり ,実践で 多く採用され ている .サッカーの実 践活 動に関す

る事例研究で は ,曽 根 (2008)が ,シリア U-17 代表チー ムの アシスタ

ントコーチと して大 会に臨むに当 たって ,大会前の約 1 ヶ月 に渡る

「試合全般に 対する 準備」と「個 々の試 合に対する準 備」が 戦略や

戦術的活動に おいて 影響すること を明ら かにした研究 がある .また ,

内 藤ら (2013)が ,筆 者自身の体験 を交え ながら ,イング ラン ドのユー

ス 育 成 の 内 情 を 指 導 体 制 や 運 営 実 態 か ら 検 証 し た 研 究 が あ る .し た

が っ て ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の ブ ー タ ン に お け る コ ー チ ン グ 記

録 を も と に ,コ ー チ ン グ 環 境 の 実 態 を 明 ら か に す る こ と を 目 的 と し
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た研 究は ,質的 な事 例的研究によ る研究 手法が有効的 である . 

ま た ,質 的 研 究 の 中 で ,サ ッ カ ー 指 導 に 関 す る イ ン タ ビ ュ ー や 参

与 観 察 に よ っ て 得 ら れ た 研 究 は ,堀 野 (2009)に よ る ト ッ プ レ ベ ル の

指 導 者 の コ ー チ ン グ モ デ ル を 分 析 し ,検 討 す る た め に 講 演 と イ ン タ

ビ ュ ー か ら ,コ ー チ ン グ に 関 す る 要 因 を 分 析 し た 研 究 が あ る .ま た ,

北 村 (2004)の ブラジ ル・プロフェ ッショ ナル・サッカ ー指導 者 の指

導 実 践 を 対 象 と し て ,教 育 情 報 の 視 点 か ら イ ン タ ビ ュ ー 調 査 に よ る

研 究がある .したが って ,海外派 遣サッ カー指導者の 心理的 変容のプ

ロ セ ス を 把 握 す る た め に ,イ ン タ ビ ュ ー 調 査 に よ る 質 的 研 究 が 有 効

的 である . 

以 上 の こ と か ら ,量 的 研 究 と 質 的 研 究 の 両 方 の 利 点 を 生 か し た 研

究方法を選択 し ,研 究の課題を立 証して いく . 

 

1.4.トレーニングの定義と分類  

海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の コ ー チ ン グ に 関 す る 研 究 を 進 め て い

く に あ た っ て ,ま ず 指 導 現 場 で の 実 践 活 動 で あ る コ ー チ ン グ 環 境 を

把握すること が非常 に重要である .その ために ,まず指 導現 場で行 わ

れ て い る ト レ ー ニ ン グ に 着 目 し ,ト レ ー ニ ン グ メ ニ ュ ー の 基 準 作 成

を 行 う こ と と し た .松 山 ら (2013)は ,ブータン王国サッカーのコーチ

ングに関する調査研究において ,U-19 代表チームにおける強化トレー

ニング内容に着目し ,日々のトレーニングを項目ごとの時間比率を分

析した .また ,松山ら (2015a)は ,プロサッカーチームの 2010 年と 2011

年のシーズン成績の結果をもとに上昇群・下降群とに分類し ,トレーニ

ング内容の時間比率を比較検討した研究を行った . 

これ らの 研究 では ,日々 のト レー ニン グ 内容 を J.ヴァ イン エック

(2002)にならい ,ウォーミングアップ ,技術 ,戦術 ,フィジカル ,ゲーム

の 5 項目に分類した .次に ,分類した 5 項目の枠組みの中に 21 種類に細

分化したトレーニングメニューを作成した (松山ら ,2015a).トレーニ

ングメニューの定義と基準は ,次のとおりである (Figure1-1). 

ウォーミングアップとは ,トレーニングの中でのウォーミングアッ

プ全般とし ,トレーニング前に最適な状態を作り出すための活動とし

た (エリッヒ・バイヤー ,1993).技術とは ,競技に関わる正確で効率の良

い動きの技術構造である (テューダー・ボンパ ,2006).また ,個人での技

術・戦術を結ぶものと考えられ (JFA,2007b),個人技術 ,個人の戦術・対

人を技術面とした .フィジカルとは ,サッカーに特化して行動するとき

の体力のことである (長澤 ,2007).そのため ,アジリティ ,筋力トレーニ

ング ,体幹 ,全身持久 ,筋持久 ,ボールを使ったフィジカルをフィジカル

面とした .戦術とは ,ゲームおよびトレーニング構想の基礎となるもの

である (會田 ,1994).そのため ,ポジション別トレーニング ,シュートト

レーニング ,戦術面の対人でのゴールあり ,戦術面の対人ゴールなし ,
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フリートレーニング ,紅白戦 ,フォーメーション ,セットプレーを戦術

面とした .ゲームは ,前後半の合計 90 分間行われたものである .そのた

め ,練習ゲームでのウォーミングアップ ,練習ゲーム ,公式戦でのウォ

ーミングアップおよび公式戦とした . 

 

5項目
ウォーミング

アップ
技術面 フィジカル面 戦術面 ゲーム

ウォーミング
アップ

個人技術 アジリティ シュート
練習ゲームでの

ウォーミングアップ

個人の戦術・対人 筋力トレーニング
ポジション別
トレーニング

練習ゲーム

体幹
対人での

ゴールあり
公式戦での

ウォーミングアップ

全身持久
対人での

ゴールなし
公式戦

筋持久 フリートレーニング

ボールを使った
フィジカル

紅白戦

フォーメーション

セットプレー

21項目

 

Figure1-1 各トレーニングメニューの分類  

 

しかしながら ,日々のトレーニングだけでなく ,国 際 大 会 や コ ー チ

ン グ 環 境 を 検 討 す る 場 合 ,松原ら (2006)は ,フランスの青少年育成シ

ステムの年間計画の方針と目標の中で技術 ,戦術 ,フィジカル ,メンタ

ルの 4つに分類したと述べている .ま た ,加 藤 ら (1994)は ,国 際 大 会 を

行 う う え で 必 要 な 要 素 と し て ,技 術 ,戦 術 ,体 力 ,心 理 の 4つ を 挙 げ て

い る .このことから ,選 手 の 競 技 能 力 の 実 態 調 査 を 検 討 す る 場 合 ,5項

目に分類したトレーニングメニュー の中から ,試合期間中での課題と

して ,技術 ,戦術 ,体力 ,心理面の 4項目に分類した . 

次に ,コーチング環境の実態全体を検討する場合 ,JFA(2010a)は ,ア

ジアサッカー連盟 (Asian Football Federation:以下 ,AFCとする )主催

のアジアカップカタール 2011や日本代表チームの選手選考 ,トレーニ

ング期間の在り方について述べている .また ,JFA(2011b)は ,U-17日本

代表チーム・メキシコ遠征でも ,移動距離や時間 ,時差環境適応に関す

る調整について述べている .このことから ,準備期間中での課題として ,

選考 ,トレーニング期間 ,移動 ,調整の 4項目に分類した . 

 

1.5.本研究の目的  

ア ジ ア 貢 献 事 業 は ,ア ジ ア サ ッ カ ー 発 展 の た め に 積 極 的 な 国 際 交

流を行ってい る .ま た ,人材の活 発な交 流を行うため に指導 者や審判

員 を 養 成 す る た め の 指 導 者 プ ロ グ ラ ム を 提 供 し ,ア ジ ア 間 で の 共 存

共 栄 を 目 指 し て い る (JFA,2013a).し か し な が ら ,ア ジ ア 貢 献 事 業 の
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海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,日 本 と 全 く 違 う 過 酷 で 厳 し い コ ー チ ン

グ環境下にお いて ,指導 していく 必要が ある . 

こ う し た ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 実 態 を 調 査 す る 有 用 性 が 示

唆 されている にもか かわらず (曽 根 ,2008),コーチング 環境の 実態や

指導者が体験 する異 文化での心理 的変容 過程を探求す る 研究 は いま

だ行われてい ない .また ,代表チ ームレ ベルの コーチ ング環 境に関す

る研 究は ,あま り存 在しないとし ている (松本 ,2011).  

そ こ で ,本 研 究 で は ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 実 態 を 明 ら か に

す る こ と を 目 的 と し た .具 体 的 に は コ ー チ ン グ 環 境 の 特 徴 を 明 ら か

に す る こ と と ,同 時 に そ こ で 指 導 者 が 体 験 す る 異 文 化 で の 心 理 的 変

容過程を探求 するこ とを研究課題 とした . 

 

1.6.本研究の構成  

本 研 究 の 構 成 は ,5 章 か ら 構 成 さ れ る . 各 章 の 研 究 テ ー マ を

Figure1-2 に示し た . 

序 章 で は ,コ ー チ ン グ を 定 義 し ,ト レ ー ニ ン グ メ ニ ュ ー の 分 類 法

と 準 備 期 間 中 お よ び 試 合 期 間 中 で の コ ー チ ン グ 項 目 を 設 定 し た .こ

れ ら の 研 究 課 題 に ア プ ロ ー チ す る た め ,本 研 究 で は 量 的 お よ び 質 的

研究法を採用 するこ ととした . 

第 2 章では海外 派遣 サッカー指導 者の体 験をつぶさに 記述す る た

め ,ブータン におけ るコーチング 記録を もとに ,コーチ ング 環境の実

態を明らかに するこ とを目的とし た . 

第 3 章で は ,ブータ ン以外の実態 を把握 するために ,FIFA ラ ンキン

グ上位・中位 ・下位 別にコーチン グ環境 および選手の 競技能 力の実

態調査を行っ た . 

第 4 章では ,下 位群 による 初めて 海外に 派遣されたサ ッカー 指導

者 3 名に対するイン タビュー調査 から ,異文化体験を 複線径 路・等至

性 モデル (Trajectory Equifinality Model:以下 ,TEM とする )によっ

て 可視化した . 

第 5 章では ,総 括と 展望から ,本研 究の ま とめと量的 および 質的研

究 の 有 用 性 ,提 言 を 述 べ た .ま た ,本 研 究 の 限 界 と 今 後 の 課 題 に つ い

て 検討した . 
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序章

第2章

第3章 第4章

第5章

海外派遣サッカー指導における
コーチング環境の実態調査

本研究の意義と問題の背景

本研究におけるコーチングの用語の定義と概念

海外派遣サッカー指導者の異文化体験とレジリエンス

事例的研究

ブータンサッカーのコーチングによる
育成強化に関する実態調査

質的研究と量的研究

トレーニングの定義と分類
研究の目的・構成

準備期間中での課題と試合中での課題
分析対象になった大会活動日程と結果・スタッフ

量的研究 質的研究

代表チームおよびU－19代表の年間スケジュール

総括と展望

本研究の要約と結論

海外派遣サッカー指導者の有用性
本研究の限界と今後の課題

コーチング環境・競技力(技術・戦術)比率の考察
FIFAランキング別(上位・中位・下位)3群の比較

キャリア形成のプロセス4段階サイクルからの考察

TEMの概念説明と本研究における位置づけ
事例の提示

TEM図の作成

指導者による選手の競技力評価の考察

量的および質的研究の有用性

 

Figure1-2 本 研究 の構 成  
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2.1.はじめに   

日 本 ス ポ ー ツ 界 で も 外 国 人 の 監 督 や ア ス リ ー ト が 在 籍 す る プ ロ

チームや社会 人チー ムが多く見ら れるよ うになってき た .ま た ,日本

人 の 監 督 が 外 国 人 の 選 手 を 指 導 す る こ と も 多 く な っ て き て い る .さ

ら に ,日 本 人 の 野 球 選 手 や サ ッ カ ー 選 手 な ど が 欧 米 で 活 躍 す る よ う

に なり ,欧米 の指導 者も ,日本人 の選手 を指導する機 会が増 えている

の は ,明らか である (直井 ,2010).現在 ,日 本代表サッカ ー選 手 23 名

中 11 名が海 外のク ラブで活躍す る事例 が見られ ,また ,ロン ドン五

輪予選を戦っ た日本 代表女子サッ カー選 手 20 名中 4 名が外国 クラブ

に所属するよ うにな った (高橋 ,2012). 

一 方 ,サ ッ カ ー 指 導 者 に お い て も ,2012 年 か ら 前 日 本 代 表 監 督 の

岡 田 武 史 氏 が ,中 国 ス ー パ ー リ ー グ (中 国 サ ッ カ ー 1 部 リ ー グ )の 杭

州緑城の監督 に就任 した (高橋 ,2012).現 在 ,韓国では ,代表の フィジ

カルコーチを してい る池田誠剛 氏 (KRNEWS,online),ソ ウル FC のフ

ィ ジ カ ル コ ー チ を し て い る 菅 野 淳 氏 が い る (Sports navi,online).

ま た ,タイリ ーグで 指揮をとる日 本人監 督は ,チョンブ リ FC の和田

昌 裕氏 ,ナコン ラチ ャシマー FC の神 戸 清雄 氏 ,ランシ ット FC の丸山

良 明氏 ,タイ・ ホン ダ FC の 滝雅美 氏 の 4 名となっ た (samurai×TPL, 

online).こ の よ う に 選 手 の み な ら ず ,日 本 人 の 指 導 者 が 海 外 で ス ポ

ーツ労働者と して職 を得る事例が みられ るようになっ た .  

し か し な が ら ,我 が 国 で 育 成 さ れ た ス ポ ー ツ に お け る 指 導 者 の う

ち 諸 外 国 で 活 躍 し て い る 者 の 数 は ま だ 少 な い と 考 え ら れ ,こ れ ら を

推進していく 取組が 必要である (文部科 学省 ,2013).こ うし た文部科

学省が推進す る中で ,JFA アジア 貢献事 業 も ,アジアサ ッカ ー発展の

た め に 人 材 の 活 発 な 交 流 を 行 っ て い る .そ の 一 つ に コ ー チ や 審 判 員

を 養 成 す る た め の 指 導 者 プ ロ グ ラ ム を 提 供 し ,ア ジ ア 間 で の 共 存 共

栄を目指して いる取 り組みがある .2015 年 2 月 までに ,ア ジ ア諸国に

代 表 (ユ ー ス 年 代 代 表 チ ー ム を 含 む )監 督 や ユ ー ス 育 成 指 導 者 を 52

名 のべ 24 か国のア ジ ア諸国へ派 遣され てきた (JFA,online).こうし

て派遣された 指導者 の 赴任先の経 験や指 導実践での成 果 ,課 題は ,蓄

積され新たな コーチ ングの活用性 に引き 継ぐことが重 要と考 えられ

る .これまで の先行 研究として ,シリア U-17 代表チー ムが 大会に臨

むに当たって 「試合 全般に対する 準備」 と「個々の試 合に対 する準

備 」 が 戦 略 ,戦 術 的 活 動 に お い て 影 響 す る こ と を 明 ら か に し た 研 究

(曽根 ,2008)や 田嶋 (2001)の U-17 アジア 予選世界大会 に向け ての経

験的事実によ って世 界大会出場の 結果へ と導いた育成 年代の 事例が

あ る . 

し か し な が ら ,ア ジ ア 貢 献 事 業 の 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,日

本 と 全 く 違 う 過 酷 で 厳 し い コ ー チ ン グ 環 境 下 に お い て ,指 導 し て い

く 必 要 が あ る .こ う し た 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 実 態 を 調 査 す る
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有用性が示唆 されて い るにもかか わらず (曽根 ,2008),コーチ ング環

境の実態に着 目した 研究は ,いま だ行わ れていないの が現状 である .

ま た ,代表チ ームレ ベルにおいて はあま り存在しない として いる (松

本 ,2011).  

そ こ で ,本 研 究 で は ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 体 験 を つ ぶ さ に

記 述するため ,事例 研究を行った .対象 は海外派遣サ ッカー 指導者 1

名 であり ,ブ ータン における約 1 年半 にわたるコー チング 記録をも

と に ,コーチン グ環 境の 実態を明 らかに することを目 的とし た . 

 

2.2.方法  

 

2.2.1.分 析対 象 となっ た 指導 者と 実 践活動  

対 象は ,海外派 遣サ ッカー指導者 1 名で あり ,JFA の理事 会 で決定

さ れた S 級ライセン ス (最上級のラ イセ ンス )を取得し てい る指導者

によって実施 した .S 級ライセン スとは ,プロ選手の指 導が 出来る 人

材 を 養 成 す る と 同 時 に ,日 本 の 指 導 者 の リ ー ダ ー と な る 人 材 を 育 成

することを目 的に取 得するライセ ンスの ことである (JFA,online).  

代表チームの 対象と なった実践活 動は ,ガバナーズカ ップ ,AFC チ

ャレンジカッ プ ,南 アジアサッカ ー選手 権の 3 大会であった .対象と

なった実践活 動は ,いずれも AFC 公認の 国際大会であ り ,規 定やルー

ルが統一され ていた ため ,この 3 大会を 対象とした . 

1)ガバナーズ カップ  

ガ バ ナ ー ズ カ ッ プ は ,イ ン ド 北 東 部 の シ ッ キ ム 州 ガ ン ト ク 市 で 行

わ れ ,2010 年 10 月 21 日 1 回戦 インドの カメリア・ユ ナイテ ッドと

対 戦し ,0-1 で敗戦 し た . 

2)AFC チャレンジ カ ップ  

AFC チ ャ レ ン ジ カ ッ プ は ,ネ パ ー ル で の 本 大 会 の 前 に 予 備 予 選 が

イ ン ド ・ グ ル ガ ー オ ン 市 で 行 わ れ ,ア フ ガ ニ ス タ ン 代 表 と 対 戦 し ,3

月 23 日 ,第 1 戦目 は 0-3 で敗戦 した .3 月 25 日 ,第 2 戦 目も 0-2 で敗

戦 した (AFC チャレ ン ジカップ 2012 予選 大会 ,online). 

3)南アジアサ ッカー 選手権  

南アジアサッ カー選 手権は ,インド ・デ リー市で開催 され ,2 グル

ープに分かれ てのリ ーグ戦を行 い 3 戦 全 敗で予選敗退 した .12 月 3

日 ,第 1 戦目スリラ ンカ代表と対 戦し ,0-3 で敗戦した .12 月 5 日 ,第

2 戦目インド代表 と 対戦し ,0-5 で敗 戦し た .第 3 戦目 12 月 7 日 ,アフ

ガニスタン代 表と対 戦し ,1-8 で 敗戦し た (南アジアサ ッカ ー 選手権

2011,online).  

U-19 代表 の対象と な った実践活動 は ,2011 年国内 リーグ (以 下 :国

内リーグとす る ),ク ウェート国外 合宿 ,U-19 アジア選手権の 3 つの

実 践 活 動 を 対 象 と し た .2010 年 国 内 リ ー グ に 関 し て は ,リ ー グ 戦 の
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途中からの指 導であ ったため ,対 象外と した .対象とな った 実践活動

は ,代表チーム 同様 ,いずれも AFC 公認の 規定やルール が統一 されて

お り ,U-19 ア ジア選 手権に向けて の過程 を把握するた めの主 な対外

試合であった ため ,この 3 つの実践活動 を対象とした . 

1)国内リーグ  

国 内リーグは ,7 月 10 日か ら 7 月 29 日 までの間 ,7 チーム で総当

た りの 1 ステージ制 の リーグ戦を 行 った .結果は ,2 勝 1 分け 3 敗の 7

チ ーム中 5 位であっ た .第 1 戦目 7 月 10 日 ,ドゥルック ポー ル と対戦

し ,2-1 で勝利した .第 2 戦目 7 月 14 日 ,イエゼンと対 戦し ,1-5 で敗

戦 した .第 3 戦目 7 月 18 日 ,ジムンドラ と対戦し ,1-2 で敗 戦 した .第

4 戦 目 7 月 21 日 ,タ ンスポート と 対戦し ,0-2 で敗 戦した .第 5 戦 目 7

月 24 日 ,ナンパー と 対戦し ,5-0 で勝利 し た .第 6 戦目 7 月 29 日 ,ド

ゥルックアト レッテ ィックス と対 戦し ,2-2 で引き分けた . 

2)クウェート 国外合 宿  

クウェート国 外合宿 は ,2011 年 9 月 25 日 から 10 月 23 日まで の間 ,

トレーニング と親善 試合 5 試合を行 った .結果は ,1 勝 3 敗 1 分けで

あ った .第 1 戦 目 10 月 5 日 ,アル・ ア ラ ビと対戦し ,2-2 で 引き分け

た .第 2 戦目 10 月 9 日 ,タダ・モン と対 戦 し ,2-1 で勝利した .第 3 戦

目 10 月 12 日 ,ラチーヤ と対戦し ,1-3 で 敗戦した .第 4 戦目 10 月 16

日 ,クウェート・スポ ーツ と対戦し ,0-1 で 敗戦した .第 5 戦目 7 月 24

日 ,サラビ・ハ ット と対戦し ,1-2 で敗 戦 した . 

3)U-19 アジア選手 権  

U-19 アジア選手権 は ,AFC 主催の 19 歳年代以下のアジ ア選手 権大

会 である .この 大会 は ,各組上位 2 チー ムと各組 3 位チーム の中で最

も成績が良い チーム (東西各１チー ム )の 計 16 チ ームが ,2013 年の決

勝大会に出場 する .U-19 代表は ,2011 年 10 月 25 日から 11 月 4 日ま

で ,西アジア地 区の 開催地カター ル・ド ーハで行われ た予選 リーグに

参 加し ,結果は ,5 戦 全敗で敗退し た .第 1 戦 目 10 月 25 日 ,カタール

代 表と対戦し ,0-3 で 敗戦した .第 2 戦目 10 月 27 日 ,タジキス タン代

表と 対戦し ,0-6 で 敗 戦した .第 3 戦目 10 月 30 日 ,ヨルダン代 表 と対

戦し ,1-3 で 敗戦し た .第 4 戦 目 11 月 1 日 ,バーレ ーン代 表と対戦

し ,0-3 で敗戦し た .第 5 戦目 11 月 4 日 ,クウェート代 表 と対 戦し ,0-1

で 敗戦した . 

 

2.2.2.分 類方 法  

分 類 の 具 体 的 方 法 と し て ,コ ー チ ン グ 環 境 の 実 態 を 明 ら か に す る

た めに代表チ ームお よび U－ 19 代表の年 間スケジュー ルと 分 析対象

になった大会 活動日 程と結果・ス タッフ 人数を調査し た .ま た ,大会

に おける準備 期間中 での課題と試 合 期間 中での課題の 2 つに 大別し

た .準備期間中 での 課題 について ,JFA(2010a)は AFC アジア カップカ



–19– 

タ ール 2011 や日本 代表 チームの 選手選 考 ,トレーニン グ期 間の在り

方について述 べてい る .JFA(2011b)は ,U-17 日本代表チーム・メキシ

コ 遠征でも ,移動距 離や時間 ,時 差環境 適応に関する 調整に ついて述

べ ている .し たがっ て ,準備期間 中での 課題は ,選考 ,トレー ニング期

間 ,移動 ,調整の 4 項 目に分類した . 

試 合 期 間 中 で の 課 題 に つ い て ,加 藤 ら (1994)は ,国 際 大 会 で 必 要

な 要素として ,技術 ,戦術 ,体力 ,そ して最 も基礎的な部 分であ る 心理

的 要素の 4 つであ ることを述べ ている .また ,松原ら (2006)も ,フラ

ン ス の 青 少 年 育 成 シ ス テ ム の 年 間 計 画 の 方 針 と 目 標 の 中 で 技 術 ,戦

術 ,フィジカ ル ,メン タルの 4 つ に分類 したとしてい る .こ こでのフ

ィ ジ カ ル と は ,サ ッ カ ー に 特 化 し た 行 動 す る と き の 体 力 を 意 味 す る

(長澤 ,2007).したが って ,「フ ィジカル 」という言葉を 体力面 として

捉えることと する .メンタルとは ,「心 的 」という 意味があ り ,ここで

は 心 理 面 と し て 捉 え た (山 口 ,2008).し た が っ て ,試 合 期 間 中 で の 課

題 は ,技術面 ,戦術面 ,体力面 ,心理 面の 4 項目に分類し た . 

 

2.2.3.評 価基 準  

試 合 期 間 中 で の ,技 術 面 ,戦 術 面 ,体 力 面 ,心 理 面 の 評 価 基 準 は ,以

下のように設 定した (Table2-1). 

 技 術 面 は ,攻 撃 の 際 ,パ ス を 繋 ぎ な が ら ボ ー ル を 運 ん で い く か ,も

しくはドリブ ルでボ ールを運んで いくと いう 2 種類の 方法 があり ,

状況に合わせ て 選手 が選択する .また ,相 手にボールを 奪われ ない技

術を持つこと が優位 に試合を進め ること が 出来る (佐藤 ,2014).した

が って ,技術 面の評 価基準として ,パス の成功率とボ ールを 奪われた

比率を設定し た . 

戦 術 面 は ,世 界 と 互 角 に 戦 う た め に ,ボ ー ル 支 配 率 を 上 げ ,試 合 の

主導権を握る ことが 大切 である (JFA,2007b).戸塚 (2010)も ,2006 年

ワールドカッ プ南ア フリカ大会に おいて ,ボール支配率 が高 く ,相手

自陣で決定的 な場面 を作り出すチ ームが 優勝を争って いると 述べて

い る .また ,Yoshimura & Hasegawa(2002)は ,世界のトッ プレ ベルのチ

ー ム と J リ ー グ チ ー ム と の 攻 撃 に お け る 戦 術 の 違 い を 分 析 し た 結

果 ,世 界 の ト ッ プ レ ベ ル チ ー ム に は ,有 効 な 攻 撃 に 関 し て ,サ ッ カ ー

の 最 も 重 要 な 得 点 を 奪 う こ と ,お よ び ゴ ー ル を 狙 う シ ュ ー ト に 至 っ

た攻撃のこと である と述べている .した がって ,戦術面 の評 価基準と

し て ,ボール支 配率 とシュートの 本数を 設定した .  

体 力面は ,世界 レベ ルを含 めた多 くの試 合で開始か ら 76～ 90 分の

時 間 帯 ,す な わ ち 試 合 終 了 間 際 で の 得 点 が 多 く な る こ と が 報 告 さ れ

て いる (JFA,2006).藤岩 (2013)は ,守備 側の試合終盤 15 分 間 にみら

れ る 体 力 の 低 下 や 集 中 力 の 欠 如 な ど ,そ の 理 由 は 様 々 で あ る と 述 べ

て いる .また ,選手が ,試合終了前 15 分間 に 筋肉疲労か ら退場 した場
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合 ,明 ら か に 体 力 的 要 素 で あ る 疲 労 が 原 因 で あ る (マ ル セ ロ ・ ロ フ

ェ ,2008).した がっ て ,試合試合終 了前 15 分間 ,試合終了前 15 分間の

筋肉疲労での 退場者 を設定した . 

心 理 面 は ,試 合 中 ,相 手 に プ レ ッ シ ャ ー を か け 合 う 時 間 や 試 合 を

決 定 づ け る よ う な 瞬 間 が 突 然 訪 れ て 中 断 し た り ,リ ズ ム の あ る 流 れ

を 展 開 す る .そ の 中 で も ,選 手 は ,特 に 試 合 開 始 直 後 や 試 合 終 了 前 に

多 く 訪 れ る 瞬 間 を 予 測 す る 方 法 や 集 中 し た り ,準 備 を 整 え た り し て

おかなくては ならな い (ビル・ベ スウィ ック ,2006).ま た ,選 手は ,試

合 中 ,一 つ の ミ ス を き っ か け に 同 じ よ う な ミ ス を 連 発 す る ケ ー ス を

見 か け る (高 畑 ,2008).こ う し た ミ ス の 心 理 を 解 決 す る に は ,国 際 大

会 な ど の 経 験 に よ っ て ,ミ ス に 対 す る と ら え 方 や 考 え 方 を 変 え て い

く 必 要 が あ る .し た が っ て ,心 理 面 の 評 価 基 準 と し て ,前 半 試 合 開 始

後 15 分間と試合中 の試合中の冷 静さを 欠く判断ミス での退 場者 ,失

点後の連続失 点を設 定した .  

 

 Table2-1 試合 中 での 評 価基 準  

項目

技術面

戦術面

体力面

心理面

評価項目

パスの成功率,  ボールを奪われた比率

ボール支配率,  シュートの本数

試合終了前15分間,  試合終了前15分間の筋肉疲労での退場者

試合開始後15分間,  試合中の冷静さを欠く判断ミスでの退場者,  失点後の連続失点

 
 

2.2.4.試 合記 録 と 分析 方 法  

対 象になった 大会 は ,試合毎に 2名 のスタ ッフ によって ,試合 中の

チームパフォ ーマン ス全てを Dual Camera Xacti(SANYO  VPC−WH1)に

記 録した .さら に AFCの公式記録を もとに 改めて VTRを再 生し ,以下の

9項目について S級ラ イセンス (最上 級の ライセンス )を 取得 している

指 導者 1名によ って 分析を行った . 

1)パスの成功 率  

2)ボールを奪 われた 比率  

3)ボール支配 率  

4)シュート の 本数  

5)試合開始後 15 分 間の失点  

  6)試合終了前 15 分間 の失点  

7)試合終了前 15 分 間の筋肉疲労 での退 場者  

8)試合中の冷 静さを 欠く判断ミス での退 場者                                                                                                                                                                       

9)失点後の連 続失点                                                                                                                  
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2.3.結果  

 

2.3.1.年 間ス ケ ジュー ル  

2010 年 7 月 から 2011 年 12 月ま での活 動記録をもと に ,代 表チー

ム (Figure2-1)と U-19 代表 (Figure2-2)の 実践活動の分 類を示 した . 

 
年

月

国際大会 ① ② ③

国内リーグ

トレーニング

選考会

OFF期間

3 4 5

2010 2011

7 8 9 10 11 12 1 2 9 10 11 126 7 8

ガバナーズカップ AFCチャレンジカップ 南アジア選手権

 

Figure2-1 代 表チ ー ム の 年間 スケ ジ ュール  

 

年

月

国際大会 ③

国内リーグ ①

トレーニング ②

選考会

OFF期間

2010 2011

7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

クウェート国外合宿

U-19アジア選手権
国内リーグ

 

Figure2-2 U-19 代表 の 年間 スケ ジ ュール  

 

2.3.2.分 析対 象 になっ た 大会 活動 日 程と結 果 ・ス タッ フ  

各大会におけ る代表 チーム (Table2-2)と U-19 代表 (Table2-3)の

活動日程と結 果 ,参 加したスタッ フ 数に ついて示した . 

代表チームは ,スタ ッフ 3 名 (監 督 ,ア シスタントコ ーチ ,ゴールキ

ー パーコーチ :以下 GK コーチとする )で あった .また ,U-19 代表チー

ム においても ,スタ ッフ 3 名 (監督 ,アシ スタントコー チ ,GK コーチ )

で あった . 

 

Table2-2 分析 対象に な った 活動 名 ・結果 ・ スタ ッフ (代 表チ ー ム ) 

南アジアサッカー選手権
   2011年

12月3日～12月7日
予選敗退(3敗)

監督,アシスタントコーチ,GKコーチの
合計3名.

AFCチャレンジカップ
2011年

3月23日～3月25日

親善試合
ネパール代表(2敗)

監督,アシスタントコーチの合計2名.

予選敗退(2敗)

大会名 日程 結果 スタッフ

ガバナーズカップ
2010年

10月21日
1回戦(敗退) 監督,アシスタントコーチの合計2名.
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Table2-3 分析 対象と し た活 動名・日程・結 果・ス タッ フ (U-19 代 表 ) 

大会名 日程 結果 スタッフ

国内リーグ
2011年

7月10日～7月29日
5位

(2勝1分け3敗)
監督,アシスタントコーチの合計2名.

クウェート国外合宿
　

2011年
9月25日～10月23日

親善試合
(1勝1分け3敗)

監督,アシスタントコーチ,GKコーチの
合計3名.

U-19アジア選手権
  2011年

10月25日～11月4日
予選敗退(5敗)

監督,アシスタントコーチ,GKコーチの
合計3名.

 
 

2.3.3.準 備期 間 中 での 課 題  

代 表チーム (Table2-4)と U-19 代表 (Table2-5)におけ る実践 活動

の準備期間中 の選考 ,トレーニング ,移動 ,調整の課題を 示し た . 

な お ,代表チー ムの 時期は ,2010 年 10 月のガバナー ズカッ プ に向

けてのトレー ニング 開始時から 2011 年 12 月の南アジアサ ッ カー選

手 権までとす る .ま た ,U-19 代表は ,2010 年 7 月に赴任し ,ト レ ーニン

グ 開始時から 2011 年 11 月の U-19 アジア選手権 まで とする .  

 

Table2-4 準備 期間中 で の課 題 (代表 チー ム ) 

大会名 (1)選考会 (2)トレーニング期間 (3)移動 (4)調整

選手59名から25名選考した.
全員が継続してトレーニングで
出来なかった.

大会地に到着するまで2日間要
した.

調整を行う施設が十分でなかっ
た.

9月16日～18日
(3日間)

9月21日～10月17日
(24日間)

10月18日～19日
(2日間)

10月20日
(1日間)

選手25名から22名選考した.
全員が継続してトレーニング出
来なかった.

空港から大会地までの行程を
約6時間半要した.

相手チームと同じホテルやト
レーニング時間が重なるなど問
題点が多かった.

選手22名から18名選考した.
全員が継続してトレーニング出
来なかった.

大会地に到着するまで2日間要
した.

コンディションを調整することが
出来た.

11月15日
(１日間)

11月16日～11月27日
(11日間)

11月29日～30日
(2日間）

12月1日～12月2日
(2日間)

3月16日～3月19日
(4日間)親善試合

南アジアサッカー選手権

AFCチャレンジカップ

1月15日～1月30日
(16日間)

2月2日～3月13日
(41日間)

3月15日・3月20日～21日
(3日間)

ガバナーズカップ

 

 

Table2-5 準備 期間中 で の課 題 (U-19 代表 ) 
大会名 (1)選考会 (2)トレーニング期間 (3)移動 (4)調整

選手108名から19名を選考した.
施設の管理体制や栄養面の摂
取に問題があった.

移動はなかった.
コンディションを調整することが
出来た.

1月12日～1月25日
(14日間)

2月16日～7月9日
(144日間)

なし なし

選手25名から21名を選考した.
中東の強豪チームと試合によっ
て良い経験が出来た.

大会地に到着するまで2日間要
した.

コンディションを調整することが
出来た.

クウェート国外遠征と同じ選考メ
ンバーであった.

限られた期間で集中して行うこ
とが出来た.

カタール・ドーハ国際空港まで約
1時間要した.

コンディションを調整することが
出来た.

なし
9月25日～10月23日

(29日間)
10月23日
(1日間)

10月23日～10月24日
(2日間)

9月25日～10月5日
(11日間)

U-19アジア選手権

クウェート国外合宿

9月4日～9月11日
(8日間)

7月30日～9月23日
(56日間)

9月24日～9月25日
(2日間)

国内リーグ
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1)選考会  

代 表チームの 選考会 に関しては ,ガ バナ ーズカッ プ 3 日 間 ,チャレ

ン ジカップ 16 日 間 ,南アジアサッ カー 選 手権 1 日 間かけて 行 った . 

ブータンの現 地スタ ッフが ,選手 の所属 チーム ,選手と の連 絡 や準備 ,

進 行 を サ ポ ー ト し て く れ た .し か し ,選 手 の 大 半 が ,国 内 リ ー グ 終 了

後 ト レ ー ニ ン グ を 行 っ て い な い 状 態 で あ り ,仕 事 や 学 校 の 関 係 で 参

加 できなかっ た選手 もいた . 

U-19 代表の選 考会 に関しては ,2011 年  1 月にサルパ ン 市 で 14 日

間かけて行っ た .し かし ,トレー ニング を継続的に行 ってい ない選手

や 経済的 ,地 理的な 理由で参加出 来なか った選手も多 数いた .2 回目

の 選 考 会 は ,9 月 に ク ウ ェ ー ト 国 外 合 宿 前 に 首 都 テ ィ ン プ ー 市 の ブ

ー タ ン サ ッ カ ー 協 会 (Bhutan Football Federation:以 下 ,BFF と す

る )所有のグラ ウン ドで 8 日間かけて行 った .しかし ,両親の 反対 ,学

校 の 許 可 や 選 手 の 国 籍 ,年 齢 の 確 認 が 不 十 分 で 大 会 に 参 加 で き な い

選手も多数い た . 

2)トレーニン グ期間  

代 表チームの トレー ニング期間に 関して は ,選考会 後 11 日間 から

41 日 間 行 っ た .国 際 大 会 ま で の ト レ ー ニ ン グ 期 間 が 短 い う え に ,仕

事や学校の関 係で全 員が継続して トレー ニング をでき な い状 況であ

っ た . 

U-19 代表 の 2010 年 7 月の 赴任から ,U-19 アジア 選手権ま で 211

日 間トレーニ ングを 実施した .ト レーニ ング期間中 ,BFF の 限られた

予 算 で 運 営 し て い る た め ,寮 の 施 設 の 管 理 体 制 や 栄 養 面 の 摂 取 に 問

題 があった . 

3)移動  

代 表 チ ー ム の 移 動 に 関 し て は ,協 会 の 予 算 の 関 係 で ,首 都 テ ィ ン

プー市から大 会地ま で大半の行程 を 協会 所有のバスで 移動す ること

に なった .南 アジア サッカー選手 権は ,インド・バグ ドグラ 空港まで

の 行程を約 12 時間 かけて移動し た .ガ バナーズカッ プは ,インド・シ

ッキム州ガン トク市 までの行程を約 16 時間かけて移 動した . AFC チ

ャレンジカッ プ予備 予選前の調整 合宿で もネパール・ トリブ バン国

際空港からポ カラ市 までの行程を約 6 時 間半かけて移 動した . 

U-19 代表の国 内リ ーグの移動は ,首都 ティンプー市 内にあ る BFF

所 有 の グ ラ ウ ン ド で 行 わ れ た た め ,チ ー ム コ ン デ ィ シ ョ ン に よ る 影

響 はなかった .クウ ェート国外合 宿の移 動は ,ブータン ・パ ロ国際空

港からインド ・イン ディラ・ガン ディー 国際空港 まで約 2 時 間要し

た .到着後 ,イ ンド・ デリー市内で 1 泊し ,翌日 ,同国際 空港か らカタ

ー ル 国 際 空 港 ま で 約  5 時 間 要 し た .そ の 後 ,同 国 際 空 港 か ら ク ウ ェ

ー ト国際空港 まで約 1 時間であ った .U-19 アジア選 手権 の移 動は ,ク

ウェート国際 空港か らカタール・ ドーハ 国際空港まで約 1 時 間要し
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た が ,チームコ ンデ ィションによ る影響 はなかった . 

4)調整  

代 表 チ ー ム の 調 整 に 関 し て は ,ブ ー タ ン の 高 度 ,気 候 な ど の 地 理

的 な条件と大 会地で ある 対策がな されて いなかった .ま た ,調 整を行

う た め の 施 設 が 十 分 で な く ,対 戦 す る 相 手 チ ー ム と 同 じ ホ テ ル や ト

レーニング時 間が重 なるなどの問 題点も 多かった .  

U-19 代 表 の 調 整 に 関 し て は ,国 内 リ ー グ で の 調 整 を ,首 都 テ ィ ン

プ ー市で行っ た .ク ウェート国外 合宿の 親善試合まで の調整 は ,9 月

25 日から 10 月 5 日 まで クウェー トで 行 った .いずれも ,実践 活動ま

で の 時 間 が 十 分 に あ り ,コ ン デ ィ シ ョ ン を 調 整 す る こ と が 出 来

た .U-19 アジア選 手 権は ,大会会場 であ るカタール・ドー ハ で行った . 

AFC が ,大 会 会 場 で の 宿 泊 や ト レ ー ニ ン グ 会 場 な ど の 手 配 を 行 っ て

お り ,大 会 ま で コ ン デ ィ シ ョ ン を 調 整 す る こ と が 出 来 た .ま た ,U-19

アジア選手権 前 2011 年 9 月 25 日から 10 月 23 日までの 約 1 ヵ月間 ,

クウェート国 外合宿 を実施してお り ,中 東の文化や食 事 ,気 候などに

も慣れること ができ た . 

 

2.3.4.試 合期 間 中での 課 題  

代 表チーム (Table2-6)と U-19 代表 (Table2-7)におけ る実践 活動

の試合中の技 術面 ,戦術面 ,体力面 ,心理 面の課題を示 した . 

 

Table2-6 試合 期間中 で の課 題 (代表 チー ム ) 

大会名 (1)技術面 (2)戦術面 (3)体力面 (4)心理面

AFCチャレンジカップ
基礎トレーニングを多く実施した.
パスミスやボールを奪われること
が多かった.

基礎戦術による選手のアプローチ
やポジショニングミスが目立った.

実践トレーニングを多く実施した.
試合終了まで,体力が持続できな
い選手も多かった.

第2戦目,若手選手が,ミスを恐れ
ずに前向きに取り組んでくれた.

ガバナーズカップ
基礎トレーニングを多く実施した.
パスミスやボールを奪われること
が多かった.

戦術に時間を要した.ボール支配
率やシュートの本数が少なかった.

実践トレーニングを多く実施した.
試合終了まで,体力が持続できな
い選手も多かった.

過度に緊張する選手や試合開
始後15分間の失点があった.

南アジアサッカー選手権
パスの成功率が低く,ボールを奪
われた比率が高かった.

ボール支配率が低く,シュートの本
数が少なかった.

試合終了前15分間の退場者や
失点する場面があった.

選手の冷静さを欠く判断ミスによ
る退場や試合開始後15分間の
失点などがあった.

 

 

Table2-7 試合 期間中 で の課 題 (U-19 代表 ) 

大会名 (1)技術面 (2)戦術面 (3)体力面 (4)心理面

国内リーグ
基礎トレーニングを多く実施した.
パスミスやボールを奪われること
が多かった.

守備陣と攻撃陣にはっきりと分か
れ,基本戦術での構築が出来てい
なかった.

実践トレーニングを多く実施した.
試合終了前15分間の退場者や
失点する場面があった.

過度に緊張する選手や試合開
始後15分間の失点があった.

U-19アジア選手権
パスの成功率が低く,ボールを奪
われた比率が高かった.

ボール支配率が低く,シュートの本
数が少なかった.

試合終了前15分間の退場者や
失点する場面があった.

選手の冷静さを欠く判断ミスによ
る退場や試合開始後15分間の
失点などがあった.

クウェート国外合宿
基礎トレーニングを多く実施した.
パスミスやボールを奪われること
が多かった.

基礎戦術や実践トレーニングを多
く実施した.ボール支配率やシュー
トの本数が少なかった.

実践トレーニングを多く実施した.
中東の強化試合で体力強化にも
つながった.

クウェートの強豪チームとの親
善試合で戦う姿勢が出てきた.
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1)技術面  

技 術 面 に 関 し て は ,育 成 年 代 で す で に 習 得 し て お か な く て は な ら

な い基礎的な 技術レ ベルが低いた め 「止 めて蹴る」な どのト レーニ

ン グをほとん ど毎日 のようにメニ ューを 導入した .また ,技術 面のト

レーニングで は ,選 手の興味や集 中力を 持続させるた めに ,メニュー

を 少 し ず つ 変 化 さ せ 工 夫 し た .し か し ,国 際 大 会 で は ,国 際 試 合 の 経

験不足などの 影響か ら ,試合を優位 に運 べることが出 来なか った . 

代 表 チ ー ム の 試 合 中 の パ ス 成 功 率 は ,南 ア ジ ア サ ッ カ ー 選 手 権 ・

第 1 戦目スリランカ 代表 77.6％ ,代表 チ ーム 51.7%,第 2 戦目 インド

代 表 79.8％ ,代 表 チ ー ム 48.0％ ,第 3 戦 目 ア フ ガ ニ ス タ ン 代 表

86.2％ ,代表チ ーム 49.6％であった . 

U-19代表の 試 合中 の パス成功率は ,U-19アジア選手権・ 第 1戦目カ

タ ー ル 代 表 76.3 ％ ,U-19 代 表 40.0 ％ , 第 2戦 目 タ ジ キ ス タ ン 代 表

68.6％ ,U-19代 表 42.3％ ,第 3戦 目 バ ー レ ー ン 代 表 69.2％ ,U-19代 表

42.9％ ,第 4戦 目 ヨ ル ダ ン 代 表 76.9％ ,U-19代 表 43.8％ ,第 5戦 目 ク ウ

ェ ート代表 59.2％ ,U-19代表 37.0％ であ った . 

ま た ,代 表 チ ー ム の 試 合 中 に ボ ー ル を 奪 わ れ た 比 率 は ,南 ア ジ ア

サ ッカー選手 権・第 1 戦目スリラン カ代表 22.4％ ,代表チ ーム 48.3%,

第 2 戦 目インド代 表 20.2％ ,代表チ ーム 52.0％ ,第 3 戦目ア フ ガニス

タ ン代表 13.8％ ,代 表チーム 50.8％で あ った . 

U-19代 表 の 試 合 中 に ボ ー ル を 奪 わ れ た 比 率 は ,U-19ア ジ ア 選 手

権 ・第 1戦目 カター ル代表 23.7％ ,U-19代表 60.0％ ,第 2戦目 タジキス

タ ン 代 表 31.4 ％ ,U-19 代 表 57.4 ％ , 第 3 戦 目 バ ー レ ー ン 代 表

30.8％ ,U-19代 表 57.1％ ,第 4戦 目 ヨ ル ダ ン 代 表 23.1％ ,U-19代 表

56.7％ ,第 5戦 目クウ ェート代表 40.8％ ,U-19代表 63.0％ であ った . 

2)戦術面  

戦 術 面 に 関 し て は ,技 術 ト レ ー ニ ン グ 同 様 ,ト レ ー ニ ン グ を 多 く

実 施した .ま た ,戦術 面 を行ううえ で ,指 導当初 ,守備陣 と攻 撃陣には

っきりと分か れ ,チ ーム全体が連 動して プレーするこ とがな く ,基本

的 な 知 識 が 不 足 し て い た .そ こ で ,戦 術 面 の 改 善 を 行 う た め に ,主 に

ゴールを設定 した試 合形式のトレ ーニン グや個人戦術の 3 対 1,4 対

1 などのボー ルポゼ ッショントレ ーニン グを行った .こ れは ,チーム

全 体が連動し ,複数 の選手が関わ りなが ら ,相手自陣で 多く の得点チ

ャンスを作り 出す戦 術を構築する ためで ある .また ,国 際大会 の戦術

面 で ,予め劣 勢が予 想されていた ため ,全体的に守備 的な布 陣で臨む

こ とにした .しかし ,戦術面での選 手のア プローチやポ ジショ ニング

のミスが目立 った .また ,相手選 手にボ ールを奪われ た後の カバーリ

ン グが遅れ ,バ ラン スを崩し失点 するケ ースが多かっ た . 

代 表 チ ー ム の 試 合 中 の ボ ー ル 支 配 率 は ,南 ア ジ ア サ ッ カ ー 選 手
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権 ・第 1 戦目スリラ ンカ代表 67.0％ ,代 表チーム 32.9%,第 2 戦目イ

ン ド代表 77.1％ ,代 表チーム 22.9％ ,第 3 戦目アフ ガニスタ ン代表

80.7％ ,代表チ ーム 19.3％であった . 

U-19 代表の ボール 支 配率は ,U-19 アジ ア 選手権 ・第 1 戦目 カ ター

ル 代 表 72.0％ ,U-19 代 表 28.0％ ,第 2 戦 目 タ ジ キ ス タ ン 代 表

71.0％ ,U-19 代表 29.0％ ,第 3 戦目バ ー レーン代 表 71.0％ ,U-19 代表

29.0％ ,第 4 戦目 ヨ ルダン代表 85.7％ ,U-19 代表 14.3％ ,第 5 戦目ク

ウ ェート代表 75.0％ ,U-19 代表 25.0％で あ った . 

ま た ,戦 術 面 で ,相 手 自 陣 で 多 く の 得 点 チ ャ ン ス を 作 り 出 す こ と

が出来なかっ た .代 表チーム のシ ュート の本数は ,南ア ジア サッカー

選手権・第 1 戦目ス リランカ代表 25 本 ,代表チーム 5 本 ,第 2 戦目イ

ン ド代表 26 本 ,代表 チーム 0 本 ,第 3 戦目 アフガニスタ ン代表 26 本 ,

代 表チーム 4 本であ った . 

U-19 代表の シュー ト の本数は ,U-19 ア ジ ア選手権 ・第 1 戦目 カタ

ー ル代表 31 本 ,U-19 代表 6 本 ,第 2 戦目 タ ジキスタン代 表 29 本 ,U-19

代 表 3 本 ,第 3 戦目 バーレーン代 表 23 本 ,U-19 代表 6 本 ,第 4 戦目ヨ

ルダン代 表 30 本 ,U-19 代表 5 本 ,第 5 戦 目 クウェート 代表 32 本 ,U-19

代 表 7 本であった . 

3)体力面  

体 力 面 に 関 し て は ,指 導 当 初 ,ト レ ー ニ ン グ を 継 続 的 に 行 っ て い

な い 選 手 が 多 か っ た .そ の た め ,体 力 面 を 行 う う え で ,基 礎 体 力 中 心

のトレーニン グでは なく ,試合で 必要と なる 技術面 ,戦 術面 の中にも

体 力 的 要 素 を 多 く 取 り 入 れ た .し か し ,体 力 面 で ,国 際 大 会 ま で の 十

分 な 体 力 強 化 が 出 来 な か っ た た め に ,試 合 終 了 ま で 体 力 が 持 続 で き

ない 選手も多 かった . 

代表チームの 試合終 了前 15 分間の 筋肉 疲労での退場 者は ,ガバナ

ーズカップ・ カメリ アユナイテッ ド戦 ,後半 80 分の右ハム ストリン

グ筋肉の痙攣 により 1 名退場 ,南アジア サ ッカー 選手権・第 2 戦目イ

ン ド代表戦 ,後 半 88 分の右ふくら はぎ筋 肉の痙攣によ り 1 名 退場 ,

第 3 戦目アフガニス タン代表戦 ,後半 78 分の右ハムス トリン グ 筋肉

の 痙攣により 1 名退 場した .全ての 対戦 チームの退場 者は ,0 名であ

っ た . 

U-19 代表の 試合終了 前 15 分 間の筋肉疲 労での退場者 は ,国 内リー

グ ・第 4 戦目タンス ポート戦 ,後半 80 分 の右ふくらは ぎ筋肉 の痙攣

に より 1 名退場 ,U-19 アジア選手権・第 1 戦目カタール代 表 戦 ,後半

87 分の 右ふく らは ぎ筋肉の痙攣 に よ り 1 名退場 ,第 2 戦 目タジキス

タ ン代表戦 ,後 半 75 分の 左ふくら はぎ筋 肉の痙攣によ り 1 名 退場 ,85

分の 右ふくら はぎ筋 肉の痙攣に よ り 1 名退場した .全 ての 対戦チー

ム の退場者は ,0 名 で あった . 

次 に ,代表チー ム の 試合終了前 15 分間 の失点は ,南ア ジア サッカ
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ー選手権・第 2 戦目 インド代表戦 ,後半 83 分の失点 ,第 3 戦目 アフガ

ニスタン代表 戦 ,後 半 84 分の失点であ った . 

U-19 代表の試合終 了 前 15 分間の失点は ,国内リーグ・第 3 戦目ジ

ム ンドラ戦 ,後半 80 分 ,85 分の失点 ,U-19 アジア選手権・第 1 戦目カ

タ ール代表戦 ,後半 80 分 ,85 分の失 点 ,第 2 戦目タジキ スタン 代表戦 ,

後 半 80 分 ,82 分 ,85 分の失点 ,第 3 戦目 ヨルダン代表 戦 ,後 半 80 分の

失 点であった . 

4)心理面  

心 理 面 に 関 し て は ,国 際 大 会 の 経 験 不 足 か ら 過 度 に 緊 張 す る 選 手

に よ っ て ,選 手 の 冷 静 さ を 欠 く 判 断 ミ ス に よ る 退 場 ,試 合 開 始 後 15

分 間の失点や 失点後 の連続失点す るなど 心理的な未熟 さを露 呈した

結 果であった . 

代 表 チ ー ム の 選 手 の 冷 静 さ を 欠 く 判 断 ミ ス に よ る 退 場 は ,南 ア ジ

アサ ッカー選 手権・第 3 戦目アフガニス タン代表戦 ,後半 3 分 のチー

ムキャプテン が冷静 さを欠く判断 ミスに よって 1 名退 場し た .対戦

相 手のアフガ ニスタ ン代表の退場 者は ,0 名であった . 

U-19 代表 の選手の 冷 静さを欠く判 断ミス による退場は ,U-19 アジ

ア 選手権・第 2 戦目 タジキスタン 代表戦 ,後半 60 分のチーム のスト

ライカーが相 手の 挑 発行為に よっ て 1 名退場した .対 戦相 手の タジ

キ スタン代表 の退場 者は ,0 名であった . 

ま た ,代表チー ムの 試合開始後 15 分間 の失点は ,ガバ ナー ズカッ

プ・カメ リアユナ イ テッド戦 ,前半 14 分 の失点 ,AFC チャレ ン ジカッ

プ ・第 1 戦目アフガ ニスタン代表 戦 ,前 半 1 分の失点 ,南ア ジア サッ

カ ー選手権・第 3 戦 目アフガニス タン代 表戦 ,前半 3 分 ,9 分 ,14 分の

失点などいず れも試 合開始後 14 分以内 に失点した . 

U-19 代表の 試合開 始 後 15 分間の失点は ,国内リーグ・第 1 戦目ド

ゥルックポー ル戦 ,前半 4 分の失点 ,第 2 戦目イエゼン 戦 ,前 半 2 分 の

失 点であり ,自陣の 味方への不用 意なパ スミスから試 合開始 後 4 分

以内に失点し た .  

次 に ,代 表 チ ー ム の 失 点 後 の 連 続 失 点 し た 場 面 は ,南 ア ジ ア サ ッ

カ ー選手権・第 1 戦 目スリランカ 代表戦 ,前半 29 分 ,34 分の 失点 ,第

3 戦目アフ ガニスタ ン代表戦 ,前 半 3 分 ,9 分 ,14 分 ,18 分の失 点 ,後半

3 分 ,14 分の失点な ど失点後 9 分以内に 失点した . 

U-19 代表の失点 後 の連続失点し た場面 は ,国内リーグ ・第 3 戦目

ジ ムンドラ戦 ,後半 80 分 ,85 分の失点 ,U-19 アジア選手権・第 1 戦目

カタール代表 戦 ,後 半 75 分 ,80 分 ,85 分の失点 ,第 2 戦目タ ジキスタ

ン 代表戦 ,後半 75 分 ,78 分 ,80 分 ,82 分 ,85 分の失点 ,第 3 戦目 ヨルダ

ン 代表戦 ,前半 16 分 ,19 分の失点 ,後半 75 分 ,80 分の失点 ,第 4 戦目

バーレーン代 表戦 ,前半 28 分 ,29 分の 失点など失点 後 5 分 以内に 失

点 した . 
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2.4.考察  

 

2.4.1.年 間ス ケ ジュー ル  

代表チームお よび U－ 19 代表の年 間ス ケジュールで は ,代 表チー

ムは大会前に 継続し たトレーニン グを行 っていないこ とが分 かった .

ま た ,U-19 代表に お いても ,2010 年 10 月 から 2011 年 1 月までの間 ,

学 校 の 試 験 期 間 中 で あ っ た た め ,継 続 し た ト レ ー ニ ン グ を 行 っ て い

ないことが分 かった .ブータンの 教育制 度には ,試験の 成績 や通学日

数によって留 年制度 があるために (平山 ,2008),学校を 優先し たと考

え ら れ る .こ の こ と か ら ,代 表 チ ー ム の ト レ ー ニ ン グ に 関 し て も ,学

校 や 職 場 に 理 解 を 求 め て い く 必 要 が あ る .し た が っ て ,ブ ー タ ン は ,

国全体の代表 チーム の強化策であ るトレ ーニングに対 する理 解が乏

し い結果 (松山 ら ,2014)だと考えら れる . 

 

2.4.2.分 析対 象 になっ た 大会 活動 日 程と結 果 ・ス タッ フ  

代 表チームは ,スタ ッフ 3 名 (監督 ,ア シスタントコ ーチ ,GK コー

チ )であった .また ,U-19 代表チ ームにお いても ,スタッ フ 3 名 (監督 ,

アシスタント コーチ ,GK コーチ )であっ た . 

し かしながら ,日本 代表チームは ,スタ ッフ 7 名 (監督 ,コー チ 2 名 ,

フィジカルコ ーチ ,GK コーチ 2 名 ,コン ディショニン グコー チ )であ

り ,U-19 代表では ,ス タッフ 4 名 (監督 ,コ ーチ , GK コーチ ,コ ンディ

ショニングコ ーチ )であった (JFA,online). 

こ の こ と か ら ,ブ ー タ ン が ,日 本 代 表 と 比 較 し た 場 合 ,ス タ ッ フ 人

数 が 少 な い こ と が 明 ら か に な っ た .し た が っ て ,ブ ー タ ン は ,国 全 体

の代表チーム の強化 策に対 する理 解が乏 しいため (松山 ら ,2014),限

られたスタッ フ構成 になったと考 えられ る . 

 

2.4.3.準 備期 間 中での 課 題  

準 備 期 間 中 で の 課 題 に お い て 考 察 し た 結 果 ,以 下 の 内 容 に な っ た .

代 表 チ ー ム の 選 考 会 や ト レ ー ニ ン グ に 関 し て 松 山 (2010)は ,選 手 が

仕事や学校に 通って いるため ,全 員集ま る日が少ない ,と報 告してい

る .こ れ は 代 表 チ ー ム の 強 化 策 で あ る 選 考 会 や ト レ ー ニ ン グ に 対 す

る国全体の理 解が乏 しい結果だと 考えら れる .また ,国 内リー グ終了

後 ト レ ー ニ ン グ を 行 っ て い な い 選 手 が 多 い た め ,選 考 会 や ト レ ー ニ

ン グ に 大 き く 影 響 し た と 考 え ら れ る .さ ら に ,選 考 会 実 施 後 ,大 会 ま

での期間も短 期間に 限られていた .西 (2008）は代表の 強化は 短期の

強 化 の み で な く ,日 々 の 所 属 チ ー で の ト レ ー ニ ン グ に よ り な さ れ て

いるとしてい るが ,ブータンでは ,そう したトレーニ ングに 関する理

解 が 不 足 し て い る と 考 え ら れ た .ま た ,ブ ー タ ン 特 有 の 文 化 や 習 慣 ,

宗教を理解し て慎重 に進めていく 必要が ある .文化や習 慣で は ,教育
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制 度 に は 試 験 の 成 績 や 通 学 日 数 に よ っ て 留 年 制 度 が あ る ( 平

山 ,2008).代 表チー ムのトレーニ ングに 関しても ,学校 や職 場に理解

を求めていく 必要が ある .高比良 (2009)によると ,初雪 によ って役所

が休日になる ことも あり ,トレー ニング においても ,初 雪の 影響によ

り実施できな いこと があった .そ れ以外 に ,ブータン暦 の休 日に関し

ても同様であ る .宗 教的なものと して ,ツェチュ祭の 行事や ブータン

暦 1 月と 4 月の年に 2 回「肉なし 月」が あ り ,選手への栄 養面 での影

響 を及ぼして いた と 考えられ る .  

U-19 代表の選 考会 に関しては ,選 考会 前に参加者の 多くが トレー

ニングを継続 的に行 っていなかっ た .ま た ,選手の家庭 の事 情や地理

的 な 理 由 で 参 加 出 来 な か っ た た め ,優 秀 な 選 手 の 発 掘 に 至 っ て い な

い .選 考 会 に つ い て ,リ バ ー プ レ ー ト FC 統 括 育 成 部 長 の ガ ブ リ エ

ル・ロドリゲ ス (2009)は ,選手を選 考する うえで非常に 大切な 要素で

あ る と 述 べ て い る .し か し ,選 手 選 考 後 に お い て も ,経 済 的 な 理 由 や

学 校 の 許 可 ,両 親 の 反 対 に よ っ て 断 念 す る 選 手 が い た (平 山 ,2008).

ま た ,1985 年 国 籍 法 な ど の 改 定 に よ っ て ,ブ ー タ ン で 生 ま れ 育 っ た

に も関わらず ,ブー タン国籍を取 得する ことが出来ず ,大会 に参加で

きない選手も いた (根本 ,2012).したが って ,ブータン は ,国 全体の代

表チームに対 する理 解が低いと考 え られ る . 

U-19 代表のト レー ニングに関し ては ,トレーニング や試合 中に体

調不良や集中 力が低 下 ,筋肉の痙 攣をお こす選手も多 く見ら れた .レ

イナー・マー トン (2013)によると ,これ らの症状の原 因の一 つに ,寮

の施設の管理 体制や BFF 所有の寮での 栄 養摂取に関係 がある と考え

ら れる .19 歳の選手 が摂取する必 要エネ ルギーは ,男性 で 1 日当たり

2,650 キ ロ カ ロ リ ー と さ れ て い る (若 松 ,2013).し か し ,国 際 協 力 機

構 (Japan International Cooperation Agency:以下 ,JICA と する )に

よ ると ,ブータ ン全 体の栄養摂取 量は ,平均で 26.6%の世 帯 が ,1 人 1 

日 当 た り 2,124 キ ロ カ ロ リ ー の 最 低 必 要 摂 取 量 を 満 た し て な い

(JICA,2010).こ の こ と か ら ,国 民 全 体 に 栄 養 面 で の 問 題 が あ る こ と

が 考えられる .河村 (2014)は ,食に 対する 意識の高さが チーム の文化

と し て 浸 透 す る 一 つ の 要 因 だ と 捉 え ,選 手 の 栄 養 摂 取 量 な ど の 食 生

活 の 重 要 性 を 述 べ て い る .し た が っ て ,ブ ー タ ン は ,ト レ ー ニ ン グ を

行 ううえで ,栄 養面 での改善を行 う必要 がある . 

代 表 チ ー ム の 移 動 と 調 整 に 関 し て は ,ブ ー タ ン の 高 度 ,気 候 な ど

の地理的な条 件を考 慮して行う必 要があ る .小鳥居 (2012)に よると ,

ブータンの首 都ティ ンプー 市は ,約 2500 メールと高 地にあ り ,国土

の ほ と ん ど は 急 峻 な 山 岳 地 帯 で あ る た め ,移 動 は バ ス に 頼 ら ざ る を

得 な い .そ の た め ,首 都 テ ィ ン プ ー 市 か ら 国 際 大 会 参 加 の 際 ,長 時 間

の バス移動は ,選手 や指導者に大 きな疲 労とストレス を与え た .海外

で選手経験の ある伊 藤壇氏は ,移 動する 手段や時間は ,コン ディショ
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ン調整するう えで ,非常に大切で あると 述べている (佐 藤 ,2011). 

他 に も ,ト レ ー ニ ン グ 環 境 の 問 題 ,対 戦 相 手 と の 配 慮 の 欠 如 な ど

が 挙げられた .鈴木 ら (1995)によ ると ,海外遠征は日 常と異 なる競技

環境あるいは 生活環 境下で行われ るもの であ る .したが って ,国外遠

征を行う代表 チーム にとっても ,大会前 の準備や調整 を行い ,現地の

情 報 を 事 前 に 入 手 し て お く な ど ,多 面 的 な 理 解 を し て お か な く て は

な ら な い と 指 摘 し て い る .こ の 点 に お い て 準 備 に 対 す る ブ ー タ ン の

取り組みはな されて いないと 考え られる . 

U-19 代表の移 動に 関しては ,大会 スケ ジュールと移 動時間 や距離

を考慮して対 処する 必要がある (高見ら ,1997).また ,伊 藤 (2011)は ,

移 動 距 離 に よ っ て ,選 手 の パ フ ォ ー マ ン ス に 大 き く 影 響 す る と 述 べ

て いる .このこ とか ら ,U-19 代 表は ,クウ ェート国外合 宿や U-19 アジ

ア 選 手 権 な ど の 実 践 活 動 に お い て ,選 手 の パ フ ォ ー マ ン ス に 影 響 が

な い よ う に ,大 会 ス ケ ジ ュ ー ル と 移 動 時 間 や 距 離 を 考 慮 し て 対 処 し

て おり ,チーム コン ディションに よる影 響はなかった と考え られる . 

調 整 に 関 し て は ,国 外 遠 征 に お け る 日 常 と 異 な る 競 技 環 境 あ る い

は生活環境下 で行わ れ ,多面的な 理解を することが必 要であ る (鈴木

ら ,1995).ま た ,遠 藤 (2011)も ,日 韓 ワ ー ル ド カ ッ プ や 南 ア フ リ カ 大

会 の例を挙げ ,調整 による試合前 の環境 によって ,結果 に反 映される

と 述べている .この ことから U-19 代表 は ,国内リーグ ,クウ ェート国

外 合宿や U-19 アジ ア選手権など の実践 活動において ,国外 遠征にお

け る ,現地の 情報を 事前に入手し ておく など多面的な 理解を 得て ,準

備やコンディ ション の調整を行う ことが 出来たと考え られる .  

 

2.4.4.試 合期 間 中での 課 題  

試 合 期 間 中 で の 課 題 に お い て 考 察 し た 結 果 ,以 下 の 内 容 に な っ た .

技術面に関し ては ,育成年代で「止め て 蹴る」と いう技術 レ ベルがか

な り 低 く ,ほ と ん ど 毎 日 の よ う に ト レ ー ニ ン グ メ ニ ュ ー に 加 え る 必

要 があった .U-19 代 表に関しては ,トレ ーニング 全体 の 14.0％を行

っ た (松 山ら ,2013).また ,トレー ニング 実施の際 ,意欲 を持 たせ集中

力 を 持 続 さ せ る た め に ,メ ニ ュ ー を 少 し ず つ 変 化 さ せ る 工 夫 を 行 っ

た と 考 え ら れ る (湯 浅 ,2000).し か し ,代 表 チ ー ム の 南 ア ジ ア サ ッ カ

ー選 手権のパ ス成功 率は ,1 試合平 均 49.8％ ,U-19 代表 の U-19 アジ

ア 選手権は ,1 試合 平均 41.2％ であっ た .このことか ら ,代 表チーム

の 対戦相手の 1 試合 平均 81.2％ ,U-19 代 表の対戦相手の 1 試 合平均

70.0％と比較 すると ,ブータンは ,パスの 成功率が 低か った .  

ま た ,代 表 チ ー ム の 南 ア ジ ア サ ッ カ ー 選 手 権 の ボ ー ル を 奪 わ れ た

比 率は ,1 試合平 均 50.2％ ,U-19 代表 の U-19 アジ ア選手権 は 1 試合

平 均 58.8％であった .このことから ,代表 チーム の対戦 相手の 1 試合

平 均 18.8％ ,U-19 代 表の対戦相手 の 1 試 合平均 30.0％ と比較 すると ,
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ブ ー タ ン は ボ ー ル を 奪 わ れ た 比 率 が 高 か っ た .技 術 面 に 関 し て 佐 藤

(2014)は ,相 手 に ボ ー ル を 奪 わ れ な い 技 術 を 持 つ こ と が 優 位 に 試 合

を進めること が 出来 る と述べてい る .ク リス・アンダ ーセン ら (2014)

も ,ボ ー ル を 奪 わ れ る 回 数 が 少 な か っ た チ ー ム の 勝 率 は 44％ ,多 か

っ た チ ー ム の 勝 率 は 27%で あ り ,ボ ー ル を 奪 わ れ る 比 率 が 勝 敗 に 関

係していると 述べて いる .こうし た技術 面に関して小 野 (2002)は ,育

成年代からの 積み重 ねが不可欠で あり ,ボールコント ロール ,パスや

シュートなど の基本 技術がないと 世界で は通用しない と述べ ている .

し た が っ て ,ブ ー タ ン が ,技 術 面 を 向 上 し て い く た め に ,長 期 的 視 野

に 立ち ,育成年 代か ら技術面を行 ってい く必要がある . 

戦 術 面 に 関 し て は ,技 術 ト レ ー ニ ン グ 同 様 ,基 礎 的 な 個 人 戦 術 の

トレーニング を多く 時間費やす必 要があ った .戦術面は ,グル ープや

チ ー ム の 戦 術 達 成 力 を 確 か め る こ と が 学 習 の 中 心 で あ る ( 浅

岡 ,2000).ま た ,戦術 面の徹底を行 うため に ,技術面 ,フ ィジカ ル面と

戦 術 を 並 行 し て 行 う こ と が 競 技 力 向 上 に 効 果 的 で あ る

(Csanádi,Árpád,1978).そ の た め ,代 表 チ ー ム は ,ブ ー タ ン 国 内 で 試

合 形 式 の ト レ ー ニ ン グ や ,基 礎 的 な 個 人 戦 術 を 身 に 付 け さ せ る た め

に ,ボールポ ゼッシ ョンのトレー ニング を多く実施し た (JFA,2007b).

ま た ,U-19 代 表 の 戦 術 を 構 築 す る た め に 実 施 し た ,ク ウ ェ ー ト 国 外

合 宿は ,非常に 良い 実践になった と考え られ る . 

し か し ,代 表 チ ー ム の 南 ア ジ ア サ ッ カ ー 選 手 権 の ボ ー ル 支 配 率

は ,1 試合 平均 25.0％ ,U-19 代表の U-19 アジア 選手権 は 1 試合平均

25.1％であっ た .こ のことから ,代 表チ ーム の対戦相 手の 1 試合平均

74.9％ ,U-19 代 表の 対戦相手の 1 試合 平 均 74.9％と比較 する と ,ブー

タ ンは ,ボール 支配 率が 低かった . 

ま た ,代 表 チ ー ム の 南 ア ジ ア サ ッ カ ー 選 手 権 の シ ュ ー ト の 本 数 は , 

1 試合平均 4.7 本 ,U-19 代表の U-19 ア ジア選手権 は 1 試合 平均 5.4

本 であった .こ のこ とから ,代表チ ーム の対戦相手 の 1 試 合 平均 25.7

本 ,U-19 代表 の対戦 相手 の 1 試合 平均 25.0 本と比較 すると ,ブータ

ン は ,シュー トの本 数が 少なかっ た .ク リス・アンダ ーセン ら (2014)

は ,ボール支 配率が 高いチームは ,敗戦 しない確率が 7.6％ 高くなり ,

得点チャンス も多く なる .1 得点は ,平 均 してシュート 9 本か ら生ま

れると述べて いる .JFA(2007b)は ,国際大 会の結果から 世界と 互角に

戦 うために ,ボール 支配率を上げ ,試合 の主導権を握 ること が大切だ

と 述 べ て い る .戸 塚 (2010)も ,2006 年 ワ ー ル ド カ ッ プ 南 ア フ リ カ 大

会 において ,ボール 支配率が高く ,相手 自陣で決定的 な場面 を作り出

すチームが優 勝を争 っていると述 べてい る .このことか ら ,ブ ータン

の ボ ー ル 支 配 率 や シ ュ ー ト の 本 数 が 少 な く ,試 合 を 優 位 に 進 め る こ

とが出来なか ったと 考えられる .したが って ブータン は ,技 術面と同

様 に 長 期 的 視 野 に 立 っ て ,育 成 年 代 か ら 戦 術 面 を 行 っ て い く 必 要 が
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あ る .  

体 力 面 に 関 し て は ,国 内 リ ー グ や 国 際 大 会 終 了 後 ,ト レ ー ニ ン グ

を 継 続 的 に 行 っ て い な い 選 手 が 多 く ,基 礎 体 力 中 心 の ト レ ー ニ ン グ

を 多 く 実 施 す る 必 要 が あ っ た .ま た ,体 力 面 で ,サ ッ カ ー 競 技 の 特 異

性の原則を考 えた場 合 ,体力強化 だけの トレーニング ではな く ,技術

面 ,戦 術 面 の ト レ ー ニ ン グ の 中 に 体 力 的 要 素 を 多 く 取 り 入 れ る こ と

が 大切である (若松 ,2013).Bangsbo(2008)も ,サッカー 競技に おいて

ボ ールを使わ ない体 力トレーニン グは 専 門的かつ効率 的では ないと

述 べ て い る .こ の こ と か ら ,ボ ー ル ト レ ー ニ ン グ や ,実 際 の 試 合 を 通

し て 体 力 強 化 を 図 る こ と が ,最 良 の ト レ ー ニ ン グ 方 法 で あ る と 考 え

ら れる . 

し かし ,代表チ ーム および U-19 代 表 が ,対戦相手と比 較して ,試合

終 了前 15 分間の筋 肉疲労での退 場者や 試合中の体力 が低下 し ,試合

終 了前 15 分 間に失 点する場面が 多 かっ た .その要因に つい て ,代表

チ ームは ,国 内リー グや国際大会 終了後 ,トレーニング を継 続的に行

っ ていない選 手が多 かった .その ために ,試合終了前 15 分間 の筋肉

疲労での退場 者や試 合中の体力が 低下し ,試合終了前 15 分間 に失点

する場面が多 かった と考えられる .レイ ナー・マート ン (2013)は ,ト

レーニングを 中断す ると急速に体 力の低 下や不調を感 じると 述べて

い る .こ の こ と か ら ,代 表 チ ー ム は ,継 続 的 に 体 力 ト レ ー ニ ン グ を 行

う ことである .  

U-19 代表は ,継続 的 なトレーニン グの必 要性に加えて ,U-19 アジ

ア選手権の試 合日程 が 11 日間で 5 試合であり ,次の試 合ま での休養

が 2 日間し かなく 過密であった と考え られる (The Asian Football 

Confederation,online).ま た ,U-19 代 表 の ボ ー ル を 奪 わ れ た 比 率

は ,1 試合平均 58.8％ ,ボール支配 率は ,1 試合平均 25.1％で あ った .

そ のために ,運動量 の増加ととも に体力 が低下し ,試合 終了 15 分前

に失点したと 考えら れる (佐藤 ,2014). 

こ う し た 試 合 の 状 況 か ら ,戸 塚 (2010)は ,国 際 試 合 の 連 戦 に よ っ

て ,体 力 的 な 疲 労 も 蓄 積 さ れ る .そ の た め ,試 合 の 勝 負 ど こ ろ の 見 極

める力や試合 中での 適切にエネル ギーを 温存するため のペー ス配分

について考え る必要 があると指摘 してい る .したがって ,ブー タン は ,

継 続 的 な ト レ ー ニ ン グ に 加 え て ,体 力 強 化 ト レ ー ニ ン グ の 工 夫 と 育

成 年 代 か ら 多 く の 国 際 大 会 を 経 験 さ せ ,運 動 量 の 増 加 を 抑 え る 効 果

的な試合運び が必要 である . 

心 理 面 に 関 し て は ,選 手 の 冷 静 さ を 欠 く 判 断 ミ ス に よ る 退 場 は ,

選手が高いネ ガティ ブなエネルギ ーに移 行し自己コン トロー ルを失

い ,相手の挑 発によ って心理状態 が急変 したと考えら れる (ビル・ベ

ス ウィック ,2006).このことから ,試合 中に 選手が冷 静さを 欠く状況

に なった時 ,ニュー トラルに心理 状態に してから ,プラ ス思 考に転換
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出 来 る よ う な 自 己 コ ン ト ロ ー ル 力 を 身 に 付 け る 必 要 が あ る (高

畑 ,2008). 

次 に ,試合開始 後 15 分間の失点 に関し て ,金本ら (2002)に よると

「失敗するの が怖い 」,「失敗するので は と不安に思っ た」な どの「不

安 因子」や ,「練習 が足りなかっ た」 ,「試合に対す る対策 が不足し

ていた」など の「準 備不足の因子 」など によって過度 の緊張 感がも

た ら さ れ た と 述 べ て い る .市 村 (1965a;1965b)は ,過 度 の 緊 張 感 か ら

集 中 力 が 散 漫 に な っ た こ と に よ る 失 点 で あ る と 述 べ て い る .こ の こ

と から ,心理 面で ,選 手が試合前に ポジテ ィブな考えの 思考や 行動 を

と る ,自分の 感情を コントロー ル する ,ゆっくりと集 中の範 囲を狭め ,

集 中 力 を 高 め て い く な ど ,リ ラ ッ ク ス し た 状 態 の 中 で 行 う 必 要 が あ

る (ビル・ベス ウィ ック ,2006). 

ま た ,失 点 後 の 連 続 失 点 す る 場 面 に 関 し て は ,試 合 パ タ ー ン の 変

化 を 認 識 し ,注 意 喚 起 す る こ と が 出 来 な く な っ た .ま た ,供 給 出 来 る

エ ネ ル ギ ー が 低 下 し ,疲 労 に よ っ て 集 中 力 が 欠 如 し た と 考 え ら れ る

(藤岩 ,2013).高畑 (2008)は ,ミス してし まったイメー ジが ,脳で過去

の 類 似 し た ミ ス の 記 憶 映 像 と 結 び つ き ,さ ら に ミ ス を 誘 発 す る と 述

べ ている .こ うした 不安因子を少 しでも 取り除くため には ,国際大会

な ど の 経 験 を 多 く 積 ま せ る 必 要 が あ る .乾 (1996)は ,1995 年 ユ ニ バ

ーシアード国 際大会 で日本代表チ ームが 優勝した勝因 の一つ として ,

海外強化遠征 による 豊富な国際経 験を挙 げている .した がっ て ,ブー

タ ンは ,育成 年代か ら多くの国際 大会を 経験させ ,日ご ろの トレーニ

ン グから心理 面を強 化していく こ とであ る . 

以 上 の こ と か ら ,ブ ー タ ン が ,ス タ ッ フ 数 ,施 設 お よ び 選 手 の 競 技

能力などにお いて ,日本とは大き く異な ることが示唆 された .さらに

指 導 者 は 異 文 化 に お い て ,そ れ ぞ れ の 時 期 に 様 々 な ス ト レ ス を 抱 え

ることが明ら かとな った . 

 

2.5.まとめ  

本 研 究 で は ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 体 験 を つ ぶ さ に 記 述 す る

た め ,事例研究 を行 った .対象は海 外派 遣サッカー指 導者 1 名であり ,

ブータンにお ける 約 1 年半に わたる コーチング記 録をも とに ,コー

チング環境の 実態を 明らかにする ことを 目的とした .  

1)年 間 ス ケ ジ ュ ー ル で は ,代 表 チ ー ム は 大 会 前 に 継 続 し た ト レ ー

ニングを行っ ていな かった .また ,U-19 代 表チームは ,2010 年 10 月か

ら 2011 年 1 月まで学 校の試験期間 中で継 続したトレー ニング を行っ

て い な か っ た .し た が っ て ,ブ ー タ ン は ,国 全 体 の 代 表 チ ー ム の 強 化

策 であるトレ ーニン グに対する理 解が乏 しい結果だと 考えら れる . 

2)分 析 対 象 に な っ た 大 会 活 動 日 程 と 結 果 ・ ス タ ッ フ で は ,代 表 チ

ー ムおよび U-19 代 表 チームの スタ ッフ は 3 名であった .し たが って ,
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ブ ータンは ,日本代 表と比較した 場合 ,スタッフ人数 が少な いことが

明らかになっ た . 

3)準備期間中 での課 題 として ,選 考会や トレーニング は ,ブ ータン

が ,国全体の 代表チ ームの強化策 に対す る理解が乏し いこと が挙げ

ら れ た .ト レ ー ニ ン グ 期 間 に お い て ,ト レ ー ニ ン グ の 量 や 質 の 問 題

だけでなく ,栄養摂 取などの 育成 環境に 問題があった .それ に加え ,

ブータン 特有 の文化 や習慣 ,宗教 を理解 して慎重に進 めてい く必要

性がある .移 動と調 整は ,ブータ ンの高 度 ,気候など の地理 的な条件

を 考 慮 し ,大 会 前 の 準 備 や 調 整 を 行 い ,現 地 の 情 報 を 事 前 に 入 手 し

て お く な ど ,国 外 遠 征 を 行 う 際 ,多 面 的 な 理 解 を し て お く 必 要 が あ

る . 

4)試 合 期 間 中 で の 課 題 と し て ,技 術 面 は ,ブ ー タ ン が ,対 戦 相 手 と

比 較 し て ,パ ス の 成 功 率 が 低 か っ た .ま た ,ボ ー ル を 奪 わ れ た 比 率 が

高 かった .し たがっ て ,ブータン は ,育成 年代から 長期 的視野 に立 ち ,

育 成 年 代 か ら 継 続 的 に 技 術 面 を 行 っ て い く 必 要 が あ る .戦 術 面 は 対

戦 相 手 と 比 較 し て ,ボ ー ル 支 配 率 が 低 か っ た .ま た ,シ ュ ー ト の 本 数

が 少 な か っ た .し た が っ て ,ブ ー タ ン は ,育 成 年 代 か ら 長 期 的 視 野 に

立ち ,育成年 代から 戦術面を継続 的に 行 っていく必要 がある .体力面

は ,ブータンは ,対戦 相手 と比較し て ,試 合終了前 15 分間の 筋肉疲労

での退場者や 試合中 の体力が低下 し ,試 合終了前 15 分間に 失点する

場 面 が 多 か っ た .し た が っ て ,ブ ー タ ン は ,継 続 的 な ト レ ー ニ ン グ に

加 え て ,体 力 強 化 ト レ ー ニ ン グ の 工 夫 と 育 成 年 代 か ら 多 く の 国 際 大

会 を 経 験 さ せ ,運 動 量 の 増 加 を 抑 え る 効 果 的 な 試 合 運 び が 必 要 で あ

る .心 理 面 は ,対 戦 相 手 と 比 較 し て ,選 手 の 冷 静 さ を 欠 く 判 断 ミ ス に

よる退場や試 合開始 後 15 分間の 失点が 多かった .した がっ て ,ブー

タ ンは ,育成 年代か ら多くの国際 大会を 経験させ ,日ご ろの トレーニ

ン グから心理 面を強 化 する必要が ある .  

以 上 の こ と か ら ,ブ ー タ ン は ,ス タ ッ フ 数 ,施 設 お よ び 選 手 の 競 技

能力などにお いて ,日本とは大き く異な ることが示唆 された .さらに

指 導 者 は 異 文 化 に お い て ,そ れ ぞ れ の 時 期 に 様 々 な ス ト レ ス を 抱 え

ることが明ら かとな った . 
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3.1.はじめに  

第 2 章では ,海 外派 遣サッカー指 導者の 体験をつぶさ に記述 する

た め ,事例研究 を行 った .対象は海 外派 遣サッカー指 導者 1 名であり ,

ブータンにお ける 約 1 年半に わたる コーチング記 録をも とに ,コー

チング環境の 実態を 明らかにする ことを 目的とした . 

こ の こ と か ら ,ブ ー タ ン の ス タ ッ フ 数 ,施 設 お よ び 選 手 の 競 技 能

力などにおい て ,日 本とは大きく 異なる ことが示唆さ れた .これらの

FIFA ランキ ング下 位であるブー タンサ ッカーの課題 から ,アジア諸

国でサッカー が普及 し ,発展して いくこ とによって ,ア ジア 全体のレ

ベ ルアップを 促し ,アジア全体の FIFA ランキングを 上げて いくこと

に 繋 げ て い く 必 要 が あ る .し か し ,ブ ー タ ン 同 様 ,こ れ ま で 派 遣 さ れ

た アジア貢献 事業 に おいても ,サ ッカー のレベルは ,ま だ高 いとは言

え ず ,FIFA ランキン グによると ,現 在 ,ラ ンキング 62 位の ザ ンビアが

最 高位で ,それ 以外 の国は ,すべて 100 位以下である (FIFA,online).

ま た AFC に加盟し て いる 47 協会中で ,現 在の最高位は 日本の 53 位で

あ り ,ランキング 100 位以内のチーム は わずか 9 チームにす ぎない． 

こ れ ら の ア ジ ア 諸 国 で サ ッ カ ー が 普 及 し ,発 展 し て い く こ と は ア

ジア全体のレ ベルア ップを促し ,結 果と してもアジア 全体の FIFA ラ

ンキングを上 げてい くことにも繋 がるで あろう .その為 には ,各国が

世 界 を ス タ ン ダ ー ド と し た 強 化 策 推 進 の ポ リ シ ー を 明 確 に 揚 げ ,育

成強化に取り 組む事 が必要である .その 点 ,現在 JFA のアジ ア貢献事

業で掲げてい る育成 年代を指導す る現地 の コーチング 環境の 実態を

把 握 し , 指 導 者 の 資 質 を 向 上 さ せ る こ と は 非 常 に 大 切 で あ る

(JFA,2010b).松原ら (2006)は ,競 技スポ ーツで ,指導者 が選 手育成を

行 う こ と は 世 界 の 常 識 と な っ て お り ,一 つ の 国 が サ ッ カ ー で 成 功 す

る に は ,コ ー チ ン グ 環 境 と 育 成 強 化 が 鍵 で あ る と 述 べ て い る (小

野 ,2002). 

これまで派遣 され た JFA 公認 指導者達は ,派遣期間の成 果 ,ま た現

状 や 課 題 に 関 し て の 内 容 を 報 告 書 や 学 術 論 文 に て 報 告 を し て い る

(JFA の報告 書；曽 根 ,2008；松 山ら ,2014).これらの 報告は ,何れも

各国の競技力 向上の 為には育成年 代の指 導体制の見直 しや指 導者の

資質向上の重 要性を 示している . 

し か し な が ら 先 行 研 究 に お い て ,指 導 者 に 関 し て の 報 告 の 他 に ,

各 国のコーチ ング環 境 の実態を調 査した 事例は報告さ れてい ない．  

これまで各国 の評価 には主に ,FIFA ラン キングが使用 されて いる

が ,これはあく まで も A 代表の評価であ る為 ,育成年代 の実 態を反映

し て い る と は 考 え に く い .ア ジ ア 間 で の 共 存 共 栄 を 果 た す た め に も

各 国 の コ ー チ ン グ 環 境 の 実 態 を 捉 え る こ と は こ れ か ら ,ど の よ う に

して各国が成 長して いくべきかの 筋道を 示すためにも 必要で あると

考 えられる．  
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そ こ で 本 研 究 で は 量 的 研 究 と し て ,ブ ー タ ン 以 外 の 国 の コ ー チ ン

グ環境の実態 を把握 するために ,FIFA ラ ンキング上位 ・中位 ・下位

別に実態の調 査を行 った . 

 

3.2.方法  

JFAア ジ ア 貢 献 事 業 に 参 加 し た 45名 の 中 で フ ッ ト サ ル 代 表 コ ー チ

3名 ,審 判 イ ン ス ト ラ ク タ ー 2名 ,女 子 代 表 監 督 も し く は コ ー チ 4名 の

役 職 を 除 い た 男 子 代 表 監 督 ,育 成 年 代 の ユ ー ス チ ー ム 監 督 も し く は

コ ー チ 36名 を 調 査 対 象 と し て 質 問 紙 の 調 査 を 実 施 し た .得 ら れ た 回

答 の う ち ,記 入 漏 れ お よ び 誤 記 入 の あ っ た も の を 除 い た 24名 を 分 析

対 象とした (有効回 答率 66.7％ ).調査は ,電話での承諾 を得 たうえで ,

質 問 紙 を 郵 送 し 返 信 し た 形 と 研 究 者 本 人 が 監 督 に 出 向 き ,調 査 の 目

的などを簡潔 に説明 し ,参加の同 意を得 た上で回答し てもら い ,その

場 で回収した . 

 

3.2.1.調 査内 容  

コ ー チ ン グ 環 境 の 実 態 を 調 査 す る た め に ,コ ー チ ン グ ス タ ッ フ の

人 数 (専任・兼業 ),グ ラウンド保有 (専用・借用 ),ピッチ 状況 (土・芝・

人 口芝 ),使用 してい るグラウンド の広さ ,観客席 ,照明 (有・無 ),クラ

ブ ハウス (有 ・無 )の 内容を調査し た .ま た ,指導してい る選 手の能力

に つ い て ,同 じ 年 代 の 日 本 代 表 チ ー ム の 能 力 を 100と し た 場 合 ,技 術

面および戦術 面の比 率 (％ )を調査 した .  

次 に 選 手 の 競 技 能 力 を 調 査 す る た め に ,松 山 ら (2014)が ,作 成 し

た 技 術 面 ,戦 術 面 ,体 力 面 ,心 理 面 の 4項 目 を 基 に ,安 部 ら (2012)の 予

備 調査の結果 を以下 のように分類 した . 

技 術的な観点 は ,「 パス (シュート )技能 」,「トラップ 技能」と「ド

リブル＆キー プ技能 」とした .戦 術的な 観点は「戦術 理解度 」 ,「状

況 認知技能」 ,「ポ ジショニング 」と「 指示」とした .体力 的 な観点

は ,「持久力 」 ,「ス ピード」 ,「 筋力」 ,「敏捷性」と 「体格 」とし

た .心理的 な観 点 は ,「向上心」 ,「目標 設定」 ,「 負けず嫌 い」 ,「競

技 意欲」 ,「素直さ 」 ,「信頼 感」や「 リ ーダーシップ 」に 分 類した . 

さ ら に ,安 部 ら (2012)の 予 備 調 査 を 基 に 作 成 し た 選 手 の 競 技 力 評

価尺 度 6因子 42項目 の中から から ,大学 サッカー監督 3名 ,サ ッカー経

験のある大学 院生 8名によって ,指導者 による 選手の 競技力 評価 基準

と して技術得 点とし て 7項目 ,戦術 得点 と して 3項目 ,体 力得点 として

5項目 ,心理得 点とし て 5項目を設 定し ,合 計 20項目から 成る設 問を設

定 した . 

設 問の冒頭で ,同じ 年代の日本代 表チー ムの能力と比 較して ,「以

下 に 挙 げ る そ れ ぞ れ の 質 問 項 目 に つ い て ,そ の 国 の 選 手 に ど の 程 度

当てはまるか を考え て該当する数 字を○ で囲んでくだ さい」 と説明
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し ,5件法 (5:非常に よく当てはま る～ 1:全く当てはま らない )にて回

答 を求めた .そして ,各設問に対し て 5(5～ 1点 )段階に 評価し ,全項目

の 得 点 を 算 出 し て 総 得 点 を 算 出 し ,総 合 評 価 を 行 な っ た .ま た ,全 項

目 ごとの合計 点を競 技力評 価得点 として 算出した . 

 

3.2.2.調 査期 間  

2014 年 4 月から 2014 年 8 月であった . 

 

3.2.3.調 査方 法  

海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が 赴 任 し た 直 後 の 時 期 の FIFAラ ン キ ン

グ に よ っ て 算 出 し た 上 位 群 (n=8,92位 -138位 ),中 位 群 (n=8,141位

-187位 )と下位 群 (n=8,190位 -未加 盟国）に  3 群に分け 比較 検討した

(Table3-1)．  

 

3.2.4.統 計処 理  

本 実 験 に お い て 得 ら れ た 測 定 値 に つ い て は ,全 て の 統 計 に は IBM 

SPSS Statistics 21 を 使 用 し て 一 元 配 置 分 散 分 析 を 行 っ た .さ ら

に ,そ こ で 有 意 差 を 認 め ら れ た も の に つ い て は Bonferroniの 多 重 比

較を 行った .な お ,そ れらの統計上 の有意 水準は 5％とし た . 

 

Table3-1 海外 派遣サ ッ カー 指導 者 が赴任 し た直 後の FIFAラン キ

ン グ 表 (上位 群・ 中位 群 ・下 位群 ) 

指導者 分類 赴任国 赴任時期 ランキング
1 ザンビア Mar-09 92
2 シリア Sep-10 94
3 シリア Jan-06 100
4 シリア Jun-09 104
5 シンガポール Apr-11 112
6 シリア Jun-07 114
7 キルギス Jul-13 137
8 バングラデシュ Sep-11 138
9 タジキスタン Jul-11 141
10 スリランカ Apr-07 160
11 スリランカ Jun-09 161
12 カンボジア Dec-10 166
13 台湾 May-12 168
14 フィリピン Mar-02 175
15 カンボジア Jun-09 179
16 カンボジア Dec-13 187
17 ラオス Jul-12 190
18 フィリピン Aug-06 192
19 マカオ Feb-06 192
20 ブータン Apr-08 200

21 ブータン May-12 201
22 グアム Feb-05 205
23 サイパン Jul-11 未加盟
24 サイパン Mar-10 未加盟

中位群

下位群

上位群
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3.3.結果  

 

3.3.1.コ ーチ ン グ環境  

コーチング環 境 (ス タッフ数・施 設 )を 示した (Table3-2). 

そ の 結 果 ,日 本 と 比 較 し て ,コ ー チ ン グ ス タ ッ フ は ,代 表 お よ び 育

成年代の人数 が少な いことが明ら かにな った .また ,グ ラウン ド を保

有 し て い る 国 は ,17ヶ 国 で あ っ た .ピ ッ チ は ,芝 で あ る と 答 え た 国

は ,11ヶ 国 で あ っ た .使 用 し て い る グ ラ ウ ン ド の 広 さ は ,2.5面 以 上

が ,4ヶ 国 で あ っ た .使 用 出 来 る ゴ ー ル 数 は ,2組 以 上 が ,7ヶ 国 で あ っ

た .グ ラ ウ ン ド の 観 客 数 は ,300名 以 上 が 5ヶ 国 で あ っ た .照 明 が 有 る

と 答 え た 国 は ,12ヶ 国 で あ っ た .ク ラ ブ ハ ウ ス が 有 る と 答 え た 国

は ,13ヶ国 であ った . 

 

Table3-2 コー チング 環 境 (スタ ッフ 数・ 施 設 ) 

専属 兼業 合計
代表 7 0 7
育成 4 0 4

1 ザンビア 育成 0 3 3 専用 芝 2面 2組以上 0名 有 無 92
2 シリア 育成 1 1 2 専用 人口芝 ハーフ 1組 0名 無 無 94
3 シリア 育成 1 1 2 専用 芝 1面 1組 100名程度 有 有 100
4 シリア 育成 1 1 2 借用 土 1面 2組 0名 無 無 104
5 シンガポール 育成 1 2 3 借用 芝 1面 2組 100名程度 有 無 112
6 シリア 育成 1 1 2 借用 人口芝 1面 2組以上 0名 無 無 114
7 キルギス 育成 1 1 2 専用 芝 2.5面以上 2組以上 100名程度 無 有 137
8 バングラデシュ 育成 1 1 2 専用 芝 2.5面以上 2組以上 0名 無 有 138
9 タジキスタン 育成 1 1 2 専用 人口芝 1面 2組 300名以上 無 有 141
10 スリランカ 育成 1 1 2 専用 芝 1面 1組 300名以上 無 有 160
11 スリランカ 育成 1 2 3 専用 人口芝 1面 2組 200名程度 有 有 161
12 カンボジア 育成 2 0 2 借用 芝 1.5面 2組 100名程度 有 有 166
13 台湾 育成 1 1 2 借用 土 2面 2組以上 200名程度 有 無 168
14 フィリピン 代表 1 2 3 専用 芝 2面 2組 300名以上 有 無 175
15 カンボジア 育成 2 0 2 専用 土 1面 1.5組 0名 無 有 179
16 カンボジア 育成 2 0 2 専用 芝 2.5面以上 2組以上 0名 無 有 187
17 ラオス 代表 2 1 3 専用 人口芝 2面 2組 300名以上 無 有 190
18 フィリピン 代表 2 0 2 専用 土 2面 1組 200名程度 無 無 192
19 マカオ 代表 1 1 2 専用 人口芝 2.5面以上 2組以上 300名以上 有 有 192
20 ブータン 代表 1 2 3 専用 人口芝 1面 1組 0名 無 無 200
21 ブータン 代表 1 2 3 専用 芝 1面 1組 300名以上 有 有 201
22 グアム 代表 1 0 1 専用 芝 1面 2組 100名程度 有 有 205
23 サイパン 代表 1 1 2 借用 土 1面 1組 100名程度 有 無 300
24 サイパン 代表 1 1 2 借用 人口芝 1面 2組 100名程度 有 無 300

指導者 群

国 カテゴリー
コーチングスタッフ グラウンド

保有
ピッチ 広さ ゴール 観客席

上位群

中位群

下位群

※日本（FIFAランキング,2015年11月現在）

照明
クラブ
ハウス

ランキング

日本 専用 芝 2.5面以上 2組以上 300名以上 有 有 50

 

 

3.3.2.指 導者 に よる選 手 の競 技力 (技 術・ 戦 術 )比率  

海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が 指 導 し て い る 選 手 の 能 力 に つ い て ,同

じ年代の日本 代表チ ームの能力を 100と した場合 ,技術 面お よび戦術

面 の比率 (％ )を示し た (Table3-3). 

そ の 結 果 ,技 術 面 の 平 均 値 47.1%,戦 術 面 の 平 均 値 36.9%で あ り ,い

ずれも日本と 比較し て技術・戦術 面が劣 っていること が明ら かにな

っ た . 
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Table3-3 指導 者によ る 選手 の競 技 力 (技 術 ・戦 術 )比率  

国
技術面
(％）

戦術面
(％）

FIFA
ランキング

日本 100 100 50

1 ザンビア 50 30 92

2 シリア 70 50 94
3 シリア 75 65 100
4 シリア 70 50 104
5 シンガポール 60 60 112
6 シリア 30 20 114
7 キルギス 45 50 137
8 バングラデシュ 50 70 138
9 タジキスタン 60 60 141
10 スリランカ 60 20 160
11 スリランカ 30 20 161
12 カンボジア 70 30 166
13 台湾 20 20 168
14 フィリピン 60 20 175
15 カンボジア 40 40 179
16 カンボジア 70 30 187
17 ラオス 30 20 190
18 フィリピン 40 20 192
19 マカオ 20 60 192
20 ブータン 30 30 200
21 ブータン 30 30 201
22 グアム 30 20 205
23 サイパン 40 40 300
24 サイパン 50 30 300

指導者 分類

※日本（FIFAランキング,2015年11月現在）

上位群

中位群

下位群

 

 

3.3.3.指 導者 に よる選 手 の競 技力 評 価  

指 導 者 に よ る 選 手 の 競 技 力 評 価 4項 目 の 総 合 得 点 の 平 均 値 及 ,標

準 偏 差 及 び 一 元 配 置 分 散 分 析 を 行 っ た (Table3-4,5).結 果 を 示 し た

種 目 に つ い て の 頻 度 の 比 較 に お い て は ,体 力 得 点 と 心 理 得 点 に 主 効

果 が 認 め ら れ た .下 位 検 定 の 結 果 ,体 力 得 点 で は ,上 位 群 が 下 位 群 よ

り有意に高値 であっ た (F(1,22)=4.09,p<0.05).心理得 点でも 同様に

上位群が下位 群より 有意に高値で あった (F(1,22)=4.25,p<0.05)．  

ま た ,指導者に よる 選手の競技力 評価全 項目ごとの得 点 では ,技

術得 点での「 簡単に はボールを奪 われな い キープ力」 で上位 群が下

位群より有意 に高値 であった (F(1,22)=5.15,p<0.05).体力得 点 での

「 守備での 1対 1が強 い」，「対人プ レーで 当たり負け は しない 」でも

同 様に上位 群 が 下 位 群 よ り 有 意 に 高 値 で あ った

(F(1,22)=4.11,p<0.05),(F(1,22)=4.41,p<0.05).また ,心理得点 での「 いつで

も ,自信をもっ てプ レー している 」の得 点は上位群が 中位群 や 下位群

より有意に高 値であ った (F(1,22)=7.77,p<0.05). 

し た が っ て ,選 手 の 競 技 能 力 に お い て は ,ラ ン キ ン グ 下 位 群 は 上

位群に比べ体 力得点 と心理得点に おいて 劣っているこ とが明 らかに

な った .他に ,技術 得 点でも「簡単 に はボ ールを奪われ ない キ ープ力 」

という項目に おいて は上位群と下 位群に 違いが見られ た . 
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Table3-4 指導 者によ る 選手 の 競 技 力評価 4項目 の総 合得 点  

指標 F 値 多重比較結果
(n=8) (n=8) (n=8)

技術得点 17.00±3.93 14.63±5.15 11.63±4.44 n.s.

戦術得点 6.50±2.51 5.63±2.26 4.88±2.23 n.s.

体力得点 15.50±5.29 11.88±2.64 10.00±3.30 4.09* 上位群>下位群

精神得点 18.25±2.92 16.25±3.99 13.50±2.78 4.25* 上位群>下位群

         *:P<.05,ns:not significant

上位群 中位群 下位群

 
 

Table3-5 指導 者によ る 選手 の競 技 力評価 全 項目 ごと の 得点  

指標 F 値 多重比較結果
(n=8) (n=8) (n=8)

ボールコントロール中プレー中の視野が広い 2.25±1.28 2.13±1.25 1.50±0.76 n.s.

ボールコントロール中イメージをもってプレーしている 2.13±0.99 2.13±0.99 1.63±0.74 n.s.

プレッシャーの状況でもボールを正確に止める 2.25±1.28 1.75±1.04 1.38±0.52 n.s.

様々な種類のキックを蹴ることができる 2.13±0.83 1.88±0.64 1.63±0.74 n.s.

左右での正確なロングボールを蹴ることができる 1.88±0.83 1.50±0.53 1.50±0.76 n.s.

簡単にはボールを奪われないキープ力 3.25±0.89 2.13±1.13 1.75±0.89 5.15* 上位群>下位群

ドリブルテクニックに優れている 3.13±1.13 3.13±0.83 2.25±0.71 n.s.

戦術理解度が高く,指示したことを理解して実行できる 2.13±0.99 1.88±1.13 1.88±0.83 n.s.

試合中の状況を考えてプレーできる 2.13±0.64 1.88±0.83 1.50±0.76 n.s.

素早く適切なポジショニングを取ることができる 2.25±1.04 1.88±0.64 1.50±0.76 n.s.

ジャンプ力を生かしたヘディングが強い 2.75±1.17 2.50±0.76 1.75±0.71 n.s.

守備での 1 対 1 が強い 3.00±1.31 2.25±0.71 1.63±0.74 4.11* 上位群>下位群

対人プレーで当たり負けはしない 3.63±1.41 2.38±0.74 2.13±0.99 4.41* 上位群>下位群

90分間走り続けるだけの体力がある 2.75±1.28 2.00±0.76 2.00±1.07 n.s.

相手より上回るスピードがある 3.38±1.19 2.75±0.71 2.50±0.53 n.s.

日常生活でもサッカーに対する意識が高い 3.25±1.28 3.00±1.31 1.88±1.13 n.s.

指導者の言うことを素直に聞くことができる 4.00±1.07 4.00±1.07 3.25±0.71 n.s.

練習や試合で向上心を持って意欲的に取り組む 4.00±0.93 3.75±0.71 3.25±0.89 n.s.

困難な場面に直面しても妥協しない 3.13±1.13 2.75±0.89 2.50±0.76 n.s.

いつでも自信をもってプレーしている 3.88±0.64 2.75±0.89 2.63±0.52 7.77* 上位群>中位群
上位群>下位群

*:P < .05, ns:not significant

戦術得点

体力得点

精神得点

上位群 中位群 下位群

技術得点

 

 

3.4.考察  

 

3.4.1.コ ーチ ン グ環境  

海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が 赴 任 先 の コ ー チ ン グ 環 境 で は ,日 本 と

比較して代表 チーム のコーチング 人数 ,グラウンドの 広さ ,ゴール数 ,

観 客 数 な ど が 大 き な 違 い で あ っ た .し た が っ て ,ブ ー タ ン 同 様 ,ア ジ

ア貢献事業の 対象国 のスタッフ数 や施設 といったコ ー チング 環境は ,

日本とは大き く異な ることが明ら かにな った .  

 

3.4.2.指 導者 に よる選 手 の競 技力 (技 術・ 戦 術 )比率  

海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が ,指 導 し て い る 選 手 の 能 力 に つ い て ,
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同 じ 年 代 の 日 本 代 表 選 手 の 能 力 を 100と し た 場 合 ,技 術 面 の 平 均 値

47.4%,戦術面 36.7%であった .し たがっ て ,ブータン同 様 ,ア ジア貢献

事 業 の 対 象 国 の 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が ,指 導 し て い る 選 手 の 能

力 は ,技 術 ,戦 術 面 で 日 本 よ り も 劣 っ て い る こ と が 明 ら か に な っ た .

  

3.4.3.指 導者 に よる選 手 の競 技力 評 価  

指 導 者 に よ る 選 手 の 競 技 力 評 価 4項 目 (体 力 面 ,技 術 面 ,戦 術 面 ,心

理 面 )は ,サ ッ カ ー に 必 要 な 要 素 で あ る (加 藤 ら ,1994).こ の 4つ の 要

素 を 向 上 さ せ て い く た め に は ,ト レ ー ニ ン グ の 負 荷 と 休 息 の 最 適 な

バ ラ ン ス を 考 え な が ら 継 続 的 に 展 開 し て い く こ と が 大 切 で あ る (ゲ

ロ・ビザンツ ら ,1997).また ,この 4項目に おけるトレー ニング の関係

は ,体 力 か ら 技 術 ,戦 術 ,そ し て 心 理 面 と い う 繋 が り に よ っ て 成 り 立

っ て い る .体 力 ト レ ー ニ ン グ を 継 続 的 に 展 開 し て い く こ と が 不 足 し

た 場合 ,大き な疲労 によって ,パ スやシ ュートの正確 さとい った技術

に も 影 響 す る .ま た ,疲 労 に よ っ て ,正 確 な 運 動 や 知 的 活 動 に 集 中 で

き ないため ,戦術的 な判断にも大 きく影 響する .更にテ ュー ダー・ボ

ン パ (2006)は ,心理 的な要因が身 体的能 力の改善に左 右され るので ,

さ らなる自信 に繋が る と報告して いる .ことからも完 璧な体 力は ,結

果的に最高の 心理状 態をもたらす と述べ ている . 

こ の観点から ,考察 していくと「 体力得 点」において ,上位 群が下

位 群 よ り 有 意 に 高 値 で あ っ た こ と に 関 し て ,上 位 群 の 指 導 体 制 の 影

響 が 考 え ら れ る .上 位 群 で あ る シ ン ガ ポ ー ル U-17代 表 監 督 に 赴 任 し

た 古 賀 琢 磨 氏 に よ る と ,U-8～ U-12ま で の グ ラ ス ル ー ツ ,普 及 だ け で

な く ,U-13か ら U-18ま で の 学 校 単 位 の サ ッ カ ー や プ ロ ク ラ ブ チ ー ム

下 部 組 織 が あ る と 述 べ て い る (JFA,2012a).ま た ,バ ン グ ラ デ ェ シ ュ

でコーチに赴 任した 山口敬宣氏 に よると ,バングラデェ シュ は ,1986

年に国立スポ ーツ学 院として全寮 制の全 県 5か所に学校 を設 立し た .

ま た ,U-14か ら U-22年代の代表チ ームに それぞれ 3から 10名 程度送り

出 し て お り ,プ ロ リ ー グ に 所 属 し て い る 選 手 も 存 在 す る と 述 べ て い

る (JFA,2012b). 

一 方 ,下 位 群 の ブ ー タ ン 代 表 に 赴 任 し た 行 徳 浩 二 氏 に よ る と ,こ

れ か ら 発 展 す る た め に は 良 い グ ラ ウ ン ド が 必 要 で ,育 成 年 代 の 計 画

的 な ト レ ー ニ ン グ の 継 続 ,多 く の 対 外 試 合 が 必 要 で あ る と 述 べ て い

る (JFA,2009a).また ,ラオス代表 監督に 赴任した木村 浩吉氏 は ,学校

単 位 で の 部 活 や チ ー ム が な く ,ラ オ ス リ ー グ の い く つ か の 下 部 組 織

に 入 っ て サ ッ カ ー を し て い る 子 が 数 人 い る だ け で あ る .育 成 年 代 の

ク ラ ブ づ く り と ,そ れ に 伴 う 指 導 者 養 成 と 育 成 年 代 の ゲ ー ム 環 境 を

構築すること が急務 であると述べ ている (JFA,2014a).このこ とから ,

上 位 群 で は ,学 校 単 位 の サ ッ カ ー や プ ロ ク ラ ブ チ ー ム 下 部 組 織 が あ

り ,継続的に 展開し ていく コーチ ング 環 境が整ってい るため に ,「体
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力得点」が下 位群よ り有意に高値 であっ たと考えられ る . 

ま た ,「心理得 点」 において ,上位 群が 下位群より有 意に高 値であ

っ た こ と に 関 し て ,下 位 群 の グ ア ム 代 表 監 督 に 赴 任 し た 築 舘 範 男 氏

に よ る と ,赴 任 当 初 ,ト レ ー ニ ン グ に 対 す る 優 先 順 位 は 低 か っ た .し

か し ,トレー ニング を継続し ,努 力した 結果によって 「競技 サッカー

のメンタリテ ィー」を植えつけ ,ト レー ニングの優先 順位が 上が った .

ま た , 国 を 代 表 し て 戦 う プ ラ イ ド も 芽 生 え た と 述 べ て い る

(JFA,2009b).また ,同様にマカオ 代表監 督に赴任した 影 山雅 永氏は ,

選 手 に と っ て サ ッ カ ー は 生 活 に お け る 優 先 順 位 が 一 番 で は な い .そ

のた め ,代表 選手に なることの誇 りや意 義 ,そしてトレ ーニ ングや試

合に参加する ことに よって得られ る上達 や充実などを 複合的 に考え

る こ と で あ る と 述 べ て い る (JFA,2007c).こ の こ と か ら ,下 位 群 の 選

手に とって ,サッカ ーは生活にお ける優 先順位が低く ,トレ ーニング

を継続的に行 ってい ないため ,「心 理得 点」において も「体 力得点」

との関係から 高値に なったと考え られる . 

指 導 者 に よ る 選 手 の 競 技 力 評 価 全 項 目 ご と の 得 点 の 結 果 か ら ,技

術得 点での「 簡単に はボールを奪 われな い キープ力」 で上位 群が下

位群より有意 に高値 であった .体力 得点 での「守備で の 1対 1が強い」，

「対人プレー で当た り負け はしな い」で も同様に上位 群が下 位群よ

り有意に高値 であっ た .また ,心理 得点 で の「いつでも ,自信を もって

プ レーしてい る 」の 得点は上位群 が下位 群より有意に 高値で あった . 

技 術得点での「簡単 に は ボールを 奪われ ない キープ力 」に関 して ,

下 位 群 の ブ ー タ ン 代 表 監 督 に 赴 任 し た 松 山 ら (2014)は ,育 成 年 代 で

技術や戦術面 におい て習得されて いなか ったために基 礎的な トレー

ニングを多く 実施す る必要があっ たと述 べている .また ,中位 群のチ

ャイニーズ・ 台北 U-18代表監督に 赴任し た黒田和生氏 はチャ イニー

ズ・台北の選 手が同 世代の日本の 選手と 比較して育成 年代で の技術

レ ベ ル が 低 く , パ ス の 基 本 が 徹 底 さ れ て い な い と 述 べ て い る

(JFA,2013b).以上の 報告からも今 回の結 果によって下 位群や 中位群

は ,上 位 群 と 比 較 し て 育 成 年 代 で の 基 礎 技 術 が 徹 底 さ れ て い な か っ

たことを示唆 するも のであった .小野 (2010)は ,ボール コント ロール ,

パ ス や シ ュ ー ト な ど の 基 本 技 術 が な い と 世 界 で は 通 用 せ ず ,育 成 年

代からの積み 重ねが 不可欠である と述べ て いる .したが って ,技術得

点 で ,下 位 群 ,中 位 群 が 上 位 群 と の 差 を 埋 め て い く 為 に は ,長 期 的 視

野 に 立 ち ,育 成 年 代 か ら の 基 礎 技 術 を 徹 底 し て 行 っ て い く 必 要 が あ

る . 

ま た ,体力得点 での 「守備での 1対 1が強 い」 ,「対人プ レー で当た

り 負けはしな い」の 基礎体力に関 して ,下位群のブー タン代 表監督に

赴 任 し た 松 山 ら (2014)に よ る と ,ト レ ー ニ ン グ を 継 続 的 に 行 っ て い

な い選手が多 かった .そのため ,試 合で必 要な 1対 1など の守備 力や対
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人 プ レ ー な ど の レ ベ ル の 低 下 は ,実 践 的 な 体 力 ト レ ー ニ ン グ 不 足 に

よるものだと 述べて いる .また ,北 マリア ナ諸島代表チ ーム 監 督に赴

任 し た 関 口 潔 氏 や ブ ー タ ン 代 表 監 督 に 赴 任 し た 小 原 一 典 氏 は ,各 カ

テゴリーの育 成強化 を継続的に行 ってい ない .そのため ,基礎 体力の

要 素 を 取 り 入 れ な が ら ,ボ ー ル を 使 っ た 実 践 的 な ト レ ー ニ ン グ を 行

っていると述 べてい る (JFA,2011c;2013b).以上の報告 からも 今回の

結 果 に よ っ て 下 位 群 は ,上 位 群 と 比 較 し て 育 成 年 代 で の 基 礎 体 力 が

徹底されてい なかっ たことを示唆 するも のであった .若 松 (2013)は ,

サ ッ カ ー 競 技 の 特 異 性 の 原 則 を 考 え た 場 合 ,体 力 強 化 だ け の ト レ ー

ニングではな く ,技 術面 ,戦術面 のトレ ーニングの中 に体力 的 要素を

多 く 取 り 入 れ る こ と が 大 切 で あ る と 述 べ て い る .Bangsbo(2008)も ,

体力だけでな く技術 的 ,戦術的レ ベルを も向上させ ,し かも 高い動機

づ け の も と で 行 う 必 要 が あ る .そ の た め ,ボ ー ル ト レ ー ニ ン グ や ,実

際 の 試 合 を 通 し て 体 力 強 化 を 図 る こ と が ,最 良 の ト レ ー ニ ン グ 方 法

で あ る と 述 べ て い る .し た が っ て ,体 力 得 点 で ,下 位 群 が 上 位 群 と の

差 を 埋 め て い く 為 に は ,ボ ー ル ト レ ー ニ ン グ な ど の サ ッ カ ー 競 技 の

特異性の原則 を考え た体力強化を 図る必 要があると考 えられ る .  

心 理 得 点 で の 「 い つ で も ,自 信 を も っ て プ レ ー し て い る 」 に 関 し

て ,下 位 群 の ブ ー タ ン U-19代 表 監 督 に 赴 任 し た 松 山 ら (2015b)は ,普

段 か ら ト レ ー ニ ン グ や 国 際 大 会 の 経 験 が 不 足 し ,自 信 を 持 っ て プ レ

ー す る こ と が 困 難 で あ っ た と 述 べ て い る .2010年 か ら カ ン ボ ジ ア

U-16代表監督 兼ユー スディレクタ ーに赴 任した吉岡大 介氏に よると ,

選 手は ,代表 チーム に選出された 喜びよ りも ,自信をす でに なくして

い た .そ の た め 明 ら か に 他 国 と 戦 う こ と を 恐 れ て い た と 述 べ て い る

(JFA,2011a).これら のことから も ,今回 の結果によっ て下位 群は ,上

位 群 と 比 較 し て 公 式 戦 な ど の 試 合 経 験 が 少 な く ,心 理 的 な 部 分 で の

トレーニング が劣っ ていたことは 十分に 考えられる .高 畑 (2008)は ,

競技力向上の 為には 自分はこの日 のため にやるだけの トレー ニング

は す べ て 行 っ た と い う ト レ ー ニ ン グ 量 と 内 容 ,そ し て 成 功 体 験 の 積

み重ねが重要 だと述 べている .し たがっ て ,心理得点で ,下位 群が ,上

位群との差を 埋めて いく為には ,トレー ニングを継続 的に行 い ,国際

試 合 な ど を 経 験 す る 機 会 を 増 や し ,成 功 体 験 を 積 み 重 ね る 必 要 が あ

る . 

 

3.5.まとめ  

本 研 究 で は 量 的 研 究 と し て ,ブ ー タ ン 以 外 の 国 の コ ー チ ン グ 環 境

の実態を把握 するた めに ,FIFAラン キン グ上位・中位・下位 別に実態

の調査を行っ た . 

1)海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が 赴 任 先 の コ ー チ ン グ 環 境 で は ,日 本

と比較して代 表チー ムのコーチン グ人数 ,グラウンドの 広さ ,ゴール
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数 ,観客数な どが大 きな違いであ った .したがって ,ブ ータ ン同様 ,ア

ジア貢献事業 の対象 国のスタッフ 数や施 設といったコ ーチン グ環境

は ,日本とは大 きく 異なることが 明らか になった . 

 2)指導者によ る選 手の競技力 (技 術・ 戦術 )比率は ,ブータ ン同様 ,

ア ジ ア 貢 献 事 業 の 対 象 国 の 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が ,指 導 し て い

る選手の能力 は ,技 術 ,戦術面で 日本よ りも劣ってい ること が明らか

に なった .  

3)指 導 者 に よ る 選 手 の 競 技 力 評 価 4項 目 の 総 合 得 点 の 結 果 か ら ,2

項 目 に 主 効 果 が 認 め ら れ た .下 位 検 定 の 結 果 ,体 力 得 点 ,心 理 得 点 で

は上位群が下 位群よ り有意に高値 であっ た .「体力得点 」に おいて ,

下 位 群 は ,各 カ テ ゴ リ ー で の 学 校 単 位 の サ ッ カ ー や プ ロ ク ラ ブ チ ー

ム 下部組織の コーチ ング 環境を構 築 する ことである .ま た ,継 続した

トレーニング を行う ことによって 体力面 を強化するこ とが急 務であ

る と考えられ る .「 心 理得点」において ,下 位群の選手は ,サッ カーは

生 活 に お け る 優 先 順 位 が 低 く ,ト レ ー ニ ン グ を 継 続 的 に 行 っ て い な

い ため ,「心 理得点 」においても「体力得 点」との関 係から高 値にな

っ た と 考 え ら れ る .し た が っ て ,下 位 群 は ,継 続 的 な ト レ ー ニ ン グ や

ゲームに参加 するこ とによって ,トレー ニングの優先 順位が 上がり ,

国を代表して 戦うプ ライドも芽生 えてく ると考えられ る . 

4)指 導 者 に よ る 選 手 の 競 技 力 評 価 全 項 目 ご と の 得 点 の 下 位 検 定

の結 果から ,技術 得 点 1項目 ,体力 得点 2項目 ,心理得点 1項目 において ,

上位群が中位 群や下 位群より有意 に高値 であった .した がっ て ,下位

群 が ,上位群 との差 を埋めていく 為には ,技術得点は ,育成年 代から ,

基礎的なトレ ーニン グを多く実施 する必 要があ る .体力 得点 は ,ボー

ルトレーニン グなど のサッカー競 技の特 異性の原則を 考えた 体力強

化 を 図 る 必 要 が あ る .心 理 得 点 は ,ト レ ー ニ ン グ を 継 続 的 に 行 い ,国

際 試 合 な ど を 経 験 す る 機 会 を 増 や し ,成 功 体 験 を 積 み 重 ね る 必 要 が

ある . 
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第 4 章  

海外派遣サッカー指導者の  

異文化体験とレジリエンス  
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4.1.はじめに  

第 2 章から ,ブ ータ ン のスタッフ 数 ,施 設などのコー チング 環境 お

よ び 選 手 の 競 技 能 力 な ど に お い て ,日 本 と は 大 き く 異 な る こ と が 示

唆 された .さ らに指 導 者は異文化 におい て ,それぞれの 時期 に様々な

ストレスを抱 えるこ とが明らかと なった .3 章において も ,ブ ータン

同 様 ,ア ジ ア 貢 献 事 業 の 対 象 国 の ス タ ッ フ 数 や 施 設 と い っ た コ ー チ

ン グ環境は ,日本と は大きく異な ること が明らかにな った .さらに選

手 の 競 技 能 力 に お い て は ,ラ ン キ ン グ 下 位 群 は 上 位 群 に 比 べ 体 力 得

点と心理得点 におい て劣っている ことが 明らかになっ た .他 に ,技術

得点でも「簡 単にボ ールを奪われ ない」 という項目に おいて は上位

群と下位群に 違いが 見られた . 

こ の こ と か ら ,ブ ー タ ン な ど の 下 位 群 で 指 導 し て い る 海 外 派 遣 サ

ッカー指導者 は ,コ ーチング 環境 や選手 の レベルや意 識が低 い ため ,

そ のことを自 分でコ ントロール 出 来る 範 囲内のものと して認 めるこ

とができない 状態に なる と考えら れる (カレン・ライ ビッチ ら ,2015).

ま た ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,直 面 し て い る 困 難 に 直 視 で き ず ,

環 境 面 や 選 手 な ど の 他 者 的 な 責 任 転 嫁 に 陥 り や す く ,状 況 に 対 す る

不 満は ,怒りに 結び つく傾向にあ ると考 えられる (石田 ら ,2013). 

し た が っ て ,こ の よ う な コ ー チ ン グ 環 境 下 で 指 導 し て い る 海 外 派

遣サッカー指 導者は ,選手以上に 自分自 身のメンタル 面と向 き合 い ,

ストレスマネ ジメン ト能力が 必要 になる (岡澤 ,2009).世界各 国の指

導経験がある スチュ アート・バク スター (1996)は ,諸外 国で指 導する

場 合 ,その国 の国民 性 ,スタイル にあっ た指導方針が 必要で あると述

べ て お り ,自 分 の メ ン タ ル と 向 き 合 う こ と が 多 い と 考 え ら れ る .ま

た ,Cicchetti and Garmezy(1993)は ,歴 史 ,文化 ,宗教 ,習慣 や生活環

境 が 全 く 違 う 異 国 の 中 で の 環 境 下 に お い て 困 難 に 直 面 し た 時 ,失 敗

や 試 練 に 負 け な い た く ま し さ ,レ ジ リ エ ン ス が 必 要 不 可 欠 と 述 べ て

い る .レジリエ ンス (resilience）とは ,元 々はストレス (stress)とと

も に 物 理 学 の 用 語 で あ っ た .ス ト レ ス と は ,個 人 の 資 源 を 越 え ,心 身

の健康を脅か すもの として評価さ れた人 間と環境との ある特 定な関

係 と 定 義 し て い る (Lazarus,1966).レ ジ リ エ ン ス は ,そ れ に 対 し て

“外力による 歪みを 跳ね返す力” として 使われ始め (岡 野 ,2009),精

神 医学では ,“極度 の不利な状況 に直面 しても ,正常な 平衡 状態を維

持 することが 出来る 能力”という 定義が 用いられるこ とが多 い (加藤

ら ,2009). 

現 代 の 日 本 の 社 会 に お い て も ,急 速 に グ ロ ー バ ル 化 が 進 ん で お り ,

多 く の 企 業 で は 変 化 対 応 力 が 求 め ら れ ,海 外 か ら 日 本 を 訪 れ て 働 く

人 が 年 々 増 え て い る .そ れ は ,変 化 に オ ー プ ン に な る こ と を 意 味 し ,

多 様 性 に 柔 軟 に 対 応 し ,国 籍 を 超 え て 活 躍 す る 人 材 が ま す ま す 必 要

と されてくる .この グローバル化 へ対応 するためには ,英語 力やビジ
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ネ ス ス キ ル だ け で は 充 分 で は な く ,失 敗 や 試 練 に 負 け な い た く ま し

さ ,レジリエ ンスが 必要不可欠と なる (久世 ,2014).し たが って ,国籍

を 超 え て 活 躍 す る 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 に お い て も ,多 様 性 に 柔

軟 に対応し ,失敗や 試練に負けな いたく ましさ ,レジリ エン スが必要

不 可 欠 で あ る と 考 え ら れ る .こ の レ ジ リ エ ン ス を 競 技 ス ポ ー ツ に 置

き換えて考え ると ,指導者が指導 する選 手の場合 ,重篤 なス ランプを

乗 り越え ,目 覚まし い活躍をする 選手が 存在し ,それら の選 手がどの

よ う に 困 難 と 向 き 合 い ,克 服 し て い く 能 力 と し て 捉 え る こ と が 出 来

る (久世 ,2014).  

近 年 ,競 技 ス ポ ー ツ に お け る レ ジ リ エ ン ス の 先 行 研 究 で は ,指 導

者の事例は少 な い .選手の事例を 取り上 げた渋倉 (2010)の研 究では ,

運 動 部 活 動 や ス ポ ー ツ ク ラ ブ に お け る 活 動 に お い て ,ネ ガ テ ィ ブ な

出 来 事 と し て ,敗 北 や 挫 折 ,人 間 関 係 に お け る 悩 み な ど ,比 較 的 誰 も

が経験し得る ことで あると述べて いる .つまり ,ネガテ ィブ な経験が

レジリエンス を向上 させる“場 ” になり 得る可能性を 示唆し ている .

ま た ,今 村 ら (2013)は ,競 技 ス ポ ー ツ に お い て は ,試 合 の 中 で 不 利 な

状 況 の 中 で も ,そ れ を 乗 り 越 え ,結 果 を 出 す こ と が 求 め ら れ る .こ の

こ と か ら ,競 技 ス ポ ー ツ を 行 っ て い る 学 生 と 競 技 ス ポ ー ツ を 行 っ て

い ない学生を 比較検 討した .その 結果 ,競 技スポーツを 行って いた学

生 の 方 が ,競 技 ス ポ ー ツ を 行 っ て い な い 学 生 よ り も レ ジ リ エ ン ス 能

力を示す得点 が有意 に高いことを 実証し た .特に ,競技 スポー ツを行

っ て い た 学 生 は ,ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト 因 子 や 自 己 効 力 感 因 子 に 有 意

な差が見られ た .そ のことから ,競技ス ポーツを行う ことに よって問

題 解 決 や 自 律 性 が 養 わ れ ,ス タ ッ フ や 仲 間 か ら の サ ポ ー ト を 受 け て

い る と 考 え ら れ る (渋 倉 ,2010).し た が っ て ,全 国 大 会 出 場 レ ベ ル 以

上 の ア ス リ ー ト と し て ス ポ ー ツ を 経 験 し た 指 導 者 は ,す で に レ ジ リ

エ ン ス 能 力 が 養 わ れ ,レ ジ リ エ ン ス 能 力 を も と も と 持 ち 得 て い る と

推 察される .し かし ,これらの量的 な先行 研究では ,主に「数 値 」を使

い ,複 数 の サ ン プ ル か ら デ ー タ を 収 集 し て か ら ,事 象 を 数 量 化 し ,統

計 的 に 分 析 す る 研 究 法 で あ る .し た が っ て ,こ の 研 究 法 で は ,現 象 を

数 値 に 置 き 換 え る 必 要 が あ り ,微 細 な 現 象 ま で 網 羅 し て 捉 え る こ と

が 難しい . 

海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 と し て ,代 表 チ ー ム を 指 揮 す る 場 合 ,競

技 ス ポ ー ツ 文 化 は ,非 日 常 的 で 特 異 的 で あ る .さ ら に は ,異 国 の 地 に

赴 任 し て か ら 国 際 大 会 ま で ,時 間 の 経 過 に と も な っ て 指 導 す る 状 況

が 変 化 し て い く も の で あ る .海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 非 日 常 的 で

特 異 的 な レ ジ リ エ ン ス 体 験 を 捉 え る た め に は ,指 導 者 の 取 り 巻 く 社

会や文化の様 相 ,時 間の概念が非 常に大 切だと考えら れる .したがっ

て ,海外派遣 サッカ ー指導者 の場 合 ,イ ンタビューや 参与観 察によっ

て 得 ら れ た 基 本 的 に 言 語 デ ー タ を 利 用 し て ,個 々 の 事 例 の 生 の あ り
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よ う を 出 来 る だ け 損 な わ な い で 記 述 す る こ と が 出 来 る 質 的 研 究 の

TEM が有効で あると 考えられる (Valsiner,J and Sato,T,2006).TEM

は ,人 間 の 経 験 を ,そ の 時 間 の 変 化 と 文 化 ,社 会 的 文 脈 と の 関 係 の 中

で 捉 え 記 述 す る た め の 方 法 論 的 枠 組 み で あ る .TEM で は あ る 行 為 や

選 択を ,等至 点とし ていったん焦 点化し ,時間経過を重 視し ながら多

様性を記述し ていく .等至性の概 念では ,人間及びその 生活 を とりま

く 外 界 や 環 境 と の 交 換 関 係 抜 き に は 存 立 し え な い 開 放 シ ス テ ム

(open system)とし て捉えられる .また ,開放システム (open system)

は ,発達にお ける時 間的変化と社 会や文 化との関係性 の中で ,人の行

動や選択の経 路は複 数存在すると 考えら れる .しかし ,人の行 動や選

択 の 経 路 は ,ど こ ま で も 自 由 に 選 択 や 行 動 が 出 来 る .ま た ,末 広 が り

的 に 径 路 が 存 在 す る と い う わ け で は な く ,歴 史 的 ,文 化 的 ,社 会 的 に

埋 め 込 ま れ た 時 空 の 制 約 に よ っ て ,時 間 と と も に 変 化 し な い 定 常 状

態に等しく到 達する 存在とされる (安田 ,2005). 

TEMを 用 い た 競 技 ス ポ ー ツ の 先 行 研 究 で は ,林 ら (2012)が ,2度 の

オ リ ン ピ ッ ク に 出 場 し た オ リ ン ピ ア ン を 対 象 に ,そ れ ぞ れ 個 人 の 体

験 の 経 路 が 複 数 存 在 し 収 束 す る 2度 目 の オ リ ン ピ ッ ク 出 場 (等 至 点 )

の定常状態に 等しく 到達した時の 選手た ちの心理状態 と試合 に臨む

際 の 心 理 的 サ ポ ー ト に つ い て 検 討 し て い る .ま た ,豊 田 (2012)は ,元

オリンピアン を対象 にキャリアト ランジ ッションプロ セスに おいて ,

さ ま ざ ま な 人 生 選 択 や 行 為 に つ い て 共 通 性 と 固 有 性 ,多 様 性 と い っ

た 観点から捉 えた .オリンピアン が ,そ れぞれ個人の 体験が 収束する

自分らしさの 感覚 (等至点 )と自 分らし さの混乱 (等至 点 )の 中で定常

状 態 に 等 し く 到 達 し た .そ の 結 果 か ら ,(1)引 退 に 向 き 合 い ,(2)現 役

に折り合いを つけ ,(3)次のキャリ アに移 行し ,(4)つな がって いる感

じ を 見 出 し ,(5)積 極 的 に 取 り 組 む ,と い う 発 達 課 題 に 直 面 す る と い

う知見を導き 出した .  

し か し ,こ れ ま で 指 導 者 と し て ,海 外 で 代 表 チ ー ム を 国 際 大 会 で

指 揮 し ,時 間 の 経 過 に と も な っ て 指 導 す る 状 況 の 変 化 や 取 り 巻 く 社

会 や 文 化 の 様 相 ,時 間 の 概 念 を 独 自 の レ ジ リ エ ン ス 体 験 と し て 捉 え

た 研 究 は ま だ 行 わ れ て い な い .そ こ で ,本 研 究 で は ,質 的 研 究 に よ っ

て 競 技 ス ポ ー ツ に 着 目 し ,下 位 群 に よ る 初 め て 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指

導 者 の 語 り か ら 得 ら れ た 異 文 化 体 験 を TEMに よ っ て 可 視 化 さ れ た 指

導におけるレ ジリエ ンスを検討す ること とした . 

 

4.2.方法  

 

4.2.1.対 象指 導 者  

Valsiner and Sato(2006)の TEM の概念 の 1 つに ,関心を持 った自

分や他者の経 験の意 味を知るため には ,あるいは ,ある 現場 において
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何 が 起 き て い る の か を 知 る た め に は ,そ こ に 焦 点 を 当 て た サ ン プ リ

ングが必要で ある .サンプリング は ,そ の経験や現象 をすく いとるた

め に ,個 人 を そ の 歴 史 と と も に 考 え る 歴 史 的 構 造 化 サ ン プ リ ン グ

(Historically Structured Sampling:以 下 ,HSS とす る )に基 づ いて

い る .調 査 対 象 と し て ① 3 年 以 内 の 赴 任 期 間 で ア ジ ア 貢 献 事 業 に 所

属 し て い る 指 導 者 で あ り ,② 下 位 群 に よ る 初 め て の 海 外 代 表 チ ー ム

監督経験者で あり ,③ 2 回の国 際大会を 経験した指導 者の 3 つを選定

条 件とした .その理 由は ,アジア 貢献事 業として海外 派遣さ れた指導

者 を 人 間 開 放 シ ス テ ム と し て 捉 え る の で あ れ ば ,指 導 を 継 続 し た い

と考える個人 の経験 のなかにそれ ぞれ個 人の体験の経 路が複 数存在

す る .しかし ,しだい に体験の経路 が収束 する同じよう な類似 の出来

事 が現れる .そして ,その体験がア ジア貢 献事業 として 同一の 所属で

あればより顕 著であ り ,所属の様 相 ,社会 からの影響を 受けや すいと

い え る た め ,選 定 条 件 ① を 設 定 し た .ま た ,② の 選 定 条 件 を 設 け た 理

由 として ,異 文化の 海外で代表チ ームを 指導する .その こと によって ,

困難に立ち向 かう自 信などの自尊 心や自 分でも 出来る という 自己効

力感に多大に 影響を 与える可能性 がある と考えられる .しか し ,下位

群 に よ る 初 め て の 海 外 指 導 で あ れ ば ,さ ら に 大 き な 影 響 が あ る と 考

えられるため に設定 した .③の選 定条件 を設けた理由 として ,経験豊

富 な 指 導 者 の 語 り を 分 析 対 象 と す る こ と が 適 切 で あ り ,1 回 目 の 国

際大 会から 2 回目の 国際大会まで の指導 者の心理的変 容を捉 えるた

め で あ る .選 定 条 件 に 該 当 し た 指 導 者 の 中 で イ ン タ ビ ュ ー 調 査 に 承

諾 した下位群の 3 名 (A,B,C)を対象 指導 者 (以下 ,指導 者とす る )とし

て調査を実施 した .3 名の指導者の TEM による質的研 究は ,たとえ指

導 者 の 人 数 が 増 え た と し て も 分 析 が 雑 に な る お そ れ が あ り ,単 純 に

多ければ多い だけよ いとは言えな い .そ こで ,サトウ (2009a)は ,「 1・

4・ 9・・の法則」の 経験則を提唱 してお り ,1 人 ,4±1 人 ,9±2 人 ,16

±3 人 ,25±4 人とい う具合に異な る質を 生み出しうる とい う もので

あ る .4±1 の 経 験 則 は ,誰 も が 経 験 す る 通 過 点 を 見 出 す こ と が 容 易

に な り ,説 得 力 が 増 す と い う こ と や 経 験 の 多 様 性 を 描 く こ と が 出 来

る ために対象者 3 名 を設定した .指 導者 は ,インタビュ ー調 査によっ

て初めての海 外派遣 でさまざまな 困難が あった .しかし ,指導 者の契

約 の 満 了 時 期 が 近 づ く に し た が っ て ,活 動 を 継 続 し た い と い う 意 思

が 強 く な っ た と 考 え ら れ る .調 査 時 期 は ,指 導 者 の 契 約 が 満 了 し ,帰

国 した期間 201X 年 12 月〜 201X＋ 1 年 1 月であり ,実施 回数 は１回で

あ った . 

 

4.2.2.デ ータ 収 集  

本 研究では ,基 幹質 問をあらかじ め準備 し ,1 対 1 の半構造 化面接

法によるイン タビュ ー調査を実施 した .調査手順とし て ,ま ず 3 年以
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内 の 赴 任 期 間 中 の 出 来 事 を 想 起 す る た め に ,個 人 史 を フ ロ ー チ ャ ー

ト で 表 現 す る ラ イ フ ラ イ ン (河 村 ,2000)の 作 成 を 依 頼 し た .そ の 後 ,

作 成 し た ラ イ フ ラ イ ン を 基 に 時 間 の 流 れ に 沿 っ て 質 問 し ,赴 任 期 間

中 の 体 験 を 聞 き 取 っ た .基 幹 質 問 は ,① 赴 任 前 の 心 境 ,② 赴 任 時 の 心

境 ,③赴任中の 大会 前後での心境 ,④赴 任帰国後の心 境の 4 項目であ

っ た .さ ら に ,よ り 深 い 個 別 性 を 抽 出 す る た め に ,補 足 的 な 質 問 を 適

宜加えてイン タビュ ーを実施した .イン タビュー時 間 は ,A が 97 分 ,B

が 124 分 ,C が 94 分 であり ,指導者 が指 定した場所は ,会議 室 ,レスト

ラ ン で あ っ た .ま た ,筆 者 は ,イ ン タ ビ ュ ー 開 始 時 に 指 導 者 の 承 諾 を

得 て IC レコーダー に録音した .な お ,指 導者の年齢 ,性 別 ,調 査日時 ,

ライフライン につい ては個人情報 を秘匿 する目的から 呈示し ない . 

 

4.2.3.複 線 経 路 ・ 等 至 性 モ デ ル (TEM)の 概 念 説 明 と 本 研 究 に お け

る 位 置づ け  

TEM の 概 念 説 明 と 本 研 究 に お け る 位 置 づ け を 表 し て い る

(Table4-1). 

 

Table4-1 TEM の概念 説 明と 本研 究 におけ る 位置 づけ  

等至点として定めた行為や選択を,個人的な ①アジア貢献事業に所属している指導者
歴史的構造化サンプリング ものとして捉えるのではなく社会的・歴史的 ②初めての海外代表チーム監督経験者
(Historically Structured Sampling:HSS) に構造化されているものを考え,等至点に着目 ③2回の国際大会を経験した指導者

をしてサンプリングを行う

等至点

( Equifinality Point:EFP)

両極化した等至点 等至点を1つのものとして考えるのではなく,
(Polarized Equifinality Point:P-EFP) それと対になるような補集合的な事象も等至

点として研究に組み入れられることである.

制度的必須通過点
必須通過点 理事会で決定
(Obligatory Passage Point:OPP) 理論的・制度的・慣習的にほとんどの人が

経験せざるを得ない地点 結果的必須通過点
1回目の「国際大会出場」
2回目の「国際大会出場」

分岐点 1回目の岐路
(Bifurcation Point:BFP) 複線経路を可能にする結節点(ノード) 2回目の岐路

3回目の岐路

就労ビザ取得による影響
社会的方向づけ 個人の選択に有形無形に影響を及ぼす 強化システムによる影響
(SocialDirection:SD) 諸力を象徴的に表したもの 宗教上の行事による影響


チームサポートによる影響


家族の理解とサポート
社会的ガイド SDに対抗し,活動を続ける方向へと誘導する 赴任先サッカー協会のサポート
(SocialGuiidamce:SG) 環境要因や文化・社会的支え 赴任先日本人によるサポート

 日本のクラブで指導

意味概念 本研究における位置づけ

多様な経験の経路がいったん収束する地点 アジア貢献事業継続


 

 

1)等至点 (Equifinality Point:以 下 ,EFP とする ) 

本 研 究 で は 等 至 点 (EFP)を ア ジ ア 貢 献 事 業 の 継 続 す る こ と に 設 定

し ,そこに向 かう個 人の体験を可 視化し た .等至点とは 多様 な経験が

い っ た ん 収 束 す る 地 点 で あ り ,TEM は こ の 等 至 点 に 着 目 し て サ ン プ

リ ン グ を 行 う .そ し て ,TEM は 歴 史 的 構 造 化 サ ン プ リ ン グ (HSS)と と

もに理解する 必要が ある (Valsiner,J and Sato,T,2006).歴 史 的構造



–52– 

化サンプリン グ (HSS)では ,等至点 として 定めた経験を 個人的 なもの

と して捉えず ,個人 が生まれた場 所 ,文 化 ,歴史の影響 を受 けて ,構造

化されている と考え る .そして ,人 間の経 験を等至点と して概 念化し ,

その経験をし た対象 に等至点に至 るまで の多様な選択 やその 後の選

択について考 察する (サトウ ,2009b). 

2)両極化した 等至点 (Polarized Equifinality Point:以下 ,P-EFP

と する ) 

サ ト ウ (2009a)は TEM 図 の 作 成 に あ た っ て ,両 極 化 し た 等 至 点

(P-EFP)を 設 定 す る こ と を 推 奨 し て い る .両 極 化 し た 等 至 点 と は ,等

至 点を 1 つ のもの として考える のでは なく ,それと対 にな るような

補 集 合 的 な 事 象 も 等 至 点 と し て 研 究 に 組 み 入 れ ら れ る こ と で あ る .

こ の 両 極 化 し た 等 至 点 は 語 ら れ て い な い 事 象 を 描 く 場 合 も あ る .例

え ば ,本研究 ならば アジア貢献事 業 を継 続すること ,日 本の クラブで

指導をするこ との両 極化した等至 点を設 定する .そうす るこ とで ,日

本のクラブで 指導を することに至 る仮想 的な経路を描 きいれ ること

が 可 能 と な り ,語 ら れ た ア ジ ア 貢 献 事 業 の 継 続 す る 等 至 点 の 径 路 を

明確に示すこ とが可 能となる . 

し た が っ て ,両 極 化 し た 等 至 点 を 設 定 す る こ と で ,日 本 の ク ラ ブ

で 指 導 す る と い う 選 択 が で き た の に も 関 わ ら ず ,な ぜ 指 導 者 が ア ジ

ア 貢献事業を 継続す る ことを選択 したの かについて考 察を深 めるこ

とが可能とな る .  

3)必須通過点 (Obligatory Passage Point:以下 ,OPP とする ) 

TEM の 概 念 の ひ と つ に 必 須 通 過 点 (OPP)が あ る .必 須 通 過 点 と は ,

ほ と ん ど の 人 が 通 る 点 の こ と を 指 す が ,本 研 究 の 必 須 通 過 点 は サ ト

ウ (2009a)に 準じて 制度的必須通 過点と 結果的必須通 過点 の 2 つの

側 面 を 設 定 し て い る .制 度 的 必 須 通 過 点 は ,制 度 的 に 存 在 し ,典 型 的

に は 法 律 で 定 め ら れ て い る よ う な も の で あ る (サ ト ウ ,2009a).し た

が っ て ,制 度 的 必 須 通 過 点 は ,体 験 し た ほ と ん ど の 指 導 者 で あ れ ば ,

通 ら ざ る を 得 な い 過 程 で あ り ,制 度 的 に も こ れ ら の 道 を 通 る 必 要 が

あるため理事 会で決 定することに 設定し た .結果的必須 通過 点は ,制

度 的 で も 習 慣 的 で も な い に も か か わ ら ず ,多 く の 人 が 経 験 す る 天 災

や 戦 争 な ど の 大 き な 社 会 的 出 来 事 な ど で あ る (サ ト ウ ,2009a).し た

が っ て ,結 果 的 必 須 通 過 点 は ,チ ー ム の 大 き な 転 換 期 で あ る .そ の た

め 1 回目の国際大会 出場と 2 回目の国際 大会出場に 設 定した .  

4)分岐点 (Bifurcation Point:以下 ,BFP とする ) 

TEM 実現の概念 では ,可能な複数の 経路 が用意されて いる .複線経

路を可能にす る結節 点 (ノード )の ことを 分岐点 (BFP)と 呼ぶ .分岐点

(BFP)は転機 の概念 に近似してい るが ,転機のように 重大な 意味を持

た せない .転 機のよ うな表現は ,ある一 つの事象に断 絶的あ るいは急

激 的 な 変 化 と い っ た 意 味 合 い を 持 た せ て し ま う 傾 向 が あ る .日 常 で
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は ,転機があ ったと いう言い方は 一般的 であり ,そのよ うに 思える出

来事もあるか もしれ ないが ,TEM では転 機ではなく分 岐点 (BFP)とい

う位置づけを する .これは ,ある 経験の 絶対性を失わ せるこ とになる

が ,大きな負 の出来 事があったと しても ,それに対する 回 復 を可能に

する見方であ る (サ トウ ,2009a).したが って ,赴任直後 の心 境の変化

に よ っ て 活 動 を 継 続 す る か ,活 動 を 取 り や め て 帰 国 す る 選 択 が 考 え

ら れた .その ため ,1 回目の分岐点 を継続 すると帰国す る に設 定した .

ま た ,1 度目 の国際 大会出場の結 果によ って活動を継 続する か ,活動

を取りやめて 帰国す る選択 が考え られた .そのため 2 回目の 分岐点

を継続すると 帰国す る に設定した .その 後 ,2 回目の国 際大 会出場を

終 え ,帰国後 にアジ ア貢献事業の 活動を 継続するか ,日 本で の指導を

選択すること が考え られた .その ため 3 回目の分岐点 を継続 すると

日本での指導 に 設定 した . 

5)非可逆的時 間 (Irreversible time)  

TEM は ,文化心 理学 のパラダイム をなし ,人間を時間と 共に 扱うこ

と を重視する .現在 までスポーツ 心理学 領域では TEM を使 用してい

な かった .し かし ,ア ジア貢献事業 継続に 向かう経験が その個 人の発

達 と 捉 え る の で あ れ ば ,時 間 を 捨 象 し た モ デ ル で は 個 人 の 発 達 を 充

分に表しきれ ない .したがって ,人間が 時間と共にあ るよう なモデル

を 作 る 必 要 が あ る .TEM で は ,縦 の 次 元 を 時 間 と 表 し て い る が ,何 ら

かの基準線を 表現し ているわけで はない .図には ,下か ら上へ と非 可

逆 的 時 間 を 示 す 矢 印 (→ )を 描 く が ,具 体 的 な 時 間 の 長 さ は 書 き い れ

な い .時間を 単位化 したりせず ,ただ質 的に持続して いると いうこと

のみが重要だ という ことを示して いる (サトウ ,2009a). 

 

4.3.結果  

 

4.3.1.事 例の 提 示  

3 名 (A,B,C)の 指 導 者 の イ ン タ ビ ュ ー 調 査 か ら 得 ら れ た 語 り を 時

系列ごとに記 述した . 

以 下文中の <>は ,TEM 図 (F i g u r e 4 - 1)のポジティブな 心理的感 情 ,ネ

ガティブな心 理的感 情グループと イベン トにある囲み の部分 を表し

て い る .[]は ,社 会 的 方 向 づ け と 社 会 的 ガ イ ド で あ り ,()は <>と []の

本研究におけ る位置 づけを示して いる .また ,[A][B][C]は ,それぞれ

の指導者を表 し ,「 」は ,その指導者 の語 りから得られ た内容 を表し ,

“”は強調を 示す . 

1)指導者 [A] 

[A]は ,サッカ ー選手 として 14 年間 プレ ーし ,指導者と して も ,10

年の経験があ る .ま た ,J リーグ での経 験から海外出 張も豊 富であっ

た .[A]は ,以 前 か ら ,海 外 で 仕 事 を し た い と い う 気 持 ち が あ り ,指 導
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の 経 験 や 語 学 力 の レ ベ ル ア ッ プ な ど を 考 え て い た .ク ラ ブ の 契 約 満

了 と ア ジ ア 貢 献 事 業 の 公 募 の タ イ ミ ン グ が う ま く 一 致 し ,家 族 と と

も に 海 外 に 赴 任 し ,現 地 で 指 導 す る こ と に な っ た .赴 任 当 初 ,[A]は ,

新しい新天地 での仕 事への意欲と 語学力 の向上のため にやり がいを

感 じていた .しかし ,就労ビザ取得 のため に何回も帰国 しなけ ればい

け な く な り ,指 導 で き な い 苛 立 ち や 選 手 の レ ベ ル や 意 識 の 低 さ に 戸

惑いを感じ始 めてい た . [A]が出場 した 1 回目の国際大会 は ,大量失

点 す る な ど ,大 会 の 惨 敗 に よ っ て 心 境 的 に 追 い 込 ま れ た 状 況 で あ っ

た .しかし ,[A]は ,家 族の理解とサ ポート によってチー ム再出 発に向

け て ,気 持 ち の 切 り 替 え る こ と が 出 来 た .ま た ,[A]は ,1 回 目 の 国 際

大会の反省を 生かし て ,トレーニ ングや 選考会の改善 ,大会 前の日本

遠 征 を 行 っ た .そ の こ と に よ っ て ,チ ー ム が 飛 躍 的 に よ く な り ,2 回

目の国際大会 におい て ,育成年代 の代表 チームとして 初め て 1 勝を

挙げることが 出来た . 

2)指導者 [B] 

[B]は ,サッカ ー選手 として 14 年間 プレ ーし ,指導者と して も ,18

年間の経験が ある .[B]は ,過去に スペイ ンでの赴任の 経験が あり ,以

前 から ,海外で の生 活にも慣れて いた . 

[B]は ,東 日 本 大 震 災 に よ っ て 所 属 先 の ク ラ ブ が 消 滅 し た .そ の こ

と によって ,海外で の指導がした いとい う気持ちが高 まり ,家族を日

本 に 残 し て 単 身 で 赴 任 す る こ と に な っ た .[B]は ,選 手 や ス タ ッ フ の

意識やレベル の低さ に戸惑うこと が多か った .しかし ,なんと かこの

国のサッカー を変え なければとい う強い 意志を持ち続 け た .[B]が出

場 した 1 回目の国際 大会出場では ,全敗 したものの ,強 豪国 と互角に

戦 う試合もあ った .協会幹部から も高い 評価を得た .し かし ,[B]が出

場 した 2 回 目の国 際大会出場で は ,大 会前の国外合 宿での トレーニ

ングゲームの マッチ メイクの不手 際やス タッフの非協 力的な 言動に

よ って ,チーム も良 い結果を得る ことが 出来なかった . 

3)指導者 [C] 

[C]は ,サッカ ー選 手 として 25 年間プレ ーし ,指導者と して も ,6 年

の 経 験 が あ る .所 属 す る ク ラ ブ で 契 約 を 継 続 す る こ と が 可 能 で あ っ

た が ,以前か ら海外 での指導を考 えてい た .[C]は ,アジ ア貢 献事業の

公 募 の タ イ ミ ン グ が う ま く 一 致 し ,家 族 を 日 本 に 残 し て 単 身 で 指 導

することにな った .赴任当初 ,[C]は ,語 学の向上や新 しい環 境で高い

モチベーショ ンを維 持していた .しかし ,選手の意識や レベル の低さ ,

チーム内での 規則や ルールが守れ ない選 手に対しての 苛立ち があっ

た .[C]が出場 した 1 回目の国際 大会出 場では ,以前か ら結 成してい

たチームでも あ った .そのため ,完 成度が 高く良い結果 を得る ことが

出 来た .[C]が 出場し た 2 回目の 国際大 会出場では ,選 考会 で選ばれ

た選手の移籍 が思う ようにいかな った .また ,指導に対 する 親への関
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与 ,宗教行事 による トレーニング の制限 などがあり困 惑した .しかし ,

大 会 で は ,[C]が 目 標 と し て い た 結 果 に 到 達 し ,満 足 感 と 安 堵 感 を 得

ることが出来 た . 

 

4.3.2.TEM 図 の作 成  

3 名 の 指 導 者 に よ っ て 得 ら れ た デ ー タ を も と に ,作 成 し た 逐 語 録

を繰り返し精 読し ,全体像を把握 した .その後 ,得られ たデ ータは ,事

例ごとに川喜 田 (1967)の KJ 法に準じて ,逐語録の最初 から順 に意味

の ま と ま り ご と の 単 位 に 断 片 化 し た .そ の 内 容 を 端 的 に 表 す 見 出 し

を つ け ,カ ー ド に 記 載 し た .次 に カ ー ド に 記 載 し た 内 容 は ,そ の ま と

まりを模造紙 上に時 系列に並べ ,関係図 を TEM によっ て可 視化した

(F i g u r e 4 - 1).  

Jリーグや地域

クラブの指導

国内リーグの参加

アジア貢献事業の公募

Jリーグや地域クラブと契約満了

国内での選考会を実施

大会前の調整合宿

国内選考会の実施

大会前の調整合宿

帰国

日本での指導継続

トレーニング・国内リーグに参加

日本のクラブで指導

海外に赴任

国内でトレーニング

2回目の国際大会出場

帰国継続

JFAの理事会で決定

非可逆的時間

決断の

時期

異文化へ

の適応と

挑戦の

時期

葛藤と試

行錯誤の

時期

振り返りと

新たな目

標の時期

1回目の国際大会出場

国内クラブの指導を希望

好成績 惨敗

好成績 惨敗

国内クラブの指導を希望

国内クラブの指導を希望

国内クラブの指導を希望

SDSG

宗教行事による影響

SD
 1

 

A・B

C

A・B

B・C A

A・C

B

A・C B

C

B 震災によって無職になった無力感

A・B・C 海外の指導者を希望

A・B・C       新たなクラブチームへの意欲

A・B・C 人事選考への不安感

A 英語のレベルの低さに落胆

A・B・C 次の就職先が決定したことの安堵感

B
赴任先の方々が自分に親切

に接してくれる安心感

A・B・C 新天地での期待と不安感

B
協会が各カテゴリー選手の年齢

確認をしていないことへの驚き

サッカーのレベルの低さと規則に選手が

守らない意識の低さに落胆
A・B・CA・C 英語が習得できる充実感

A
就労ビザの取得のために帰国する

ため指導できない苛立ち

B 指導に関心を持ってくれる充実感

A・B・C
選手が日々上達

している充実感

A・B・C 新たな選手発掘の期待感

チーム全体のレベルが

上がっている確かな手ごたえ
B・C

A
試合中の大量失点のために

拷問みたいな気持ち

指導への自信B・C

周りからの高い評価と安堵感B・C

A 絶対にリベンジしたい気持ち

C
国内の移籍問題で思うよう

に選手が獲得できない不満

C
親がチームに対して必要

以上に関与してくる不満

A・B・C チーム再出発への新たな気持ち

A・B・C 新たな選手発掘の期待感

チームの仕事に対しての非

協力な協会スタッフに不満B・C

A
新たなスタッフと通訳が

サポートしてくれた心強さ

B
仕事を優先選手のために十分

なメンバーが揃わない苛立ち

A・C
チーム全体のレベルが上が

っている確かな手ごたえ

C 指導への自信

B
チームの一体感の無さを痛感し、

当然の結果だったと受け止める納得感

A・B・C 日本に帰国した時の安堵感

周りからの高い評価と安堵感A・C A 語学力や指導力の無さに対しての落胆

A・B・C 語学が上達できる満足感

A・B・C
人間関係の世界

が広がる満足感

A・B・C
国際大会を国の代表チーム

として出場できる満足感

A・B・C 次の就職先が決定する

ことの不安感

ポジティブな心理的感情 ネガティブな心理的感情 グループイベント

アジア貢献事業継続

A・B・C       家族が賛同してくれた安心感

A・B・C 海外の指導に対する不安感A・C 語学が習得できる期待感

A・B・C 国際大会への不安感

C
礼拝の儀式のために

試合時間が遅れる不満

C
リーグ戦のレベルと運営上の

問題に不安感

C 赴任先の日本人の支えにより気分転換

A 家族の支えにより気分転換

等至点
(EFP)

必須通過点
(OPP)

認知・情動・

出来事

語りから得た

集団の経路

理論的に存在する

と考えられる経路
両極化された等至点

(P-EFP)

語りからは得られなかったが、

制度的・論理的に多くの人が通

過すると考えられる点
社会的ガイド 社会的方向づけ

分岐点
(BFP)

ビザの取得のために帰国する

ため指導できない苛立ち
A

2回目の岐路

帰国継続

1回目の岐路

3回目の岐路

強化システムによる影響

SD
 2

 

就労ビザ取得による影響

SD
 3

 

チームスタッフによる影響

SD
 4

 

家族の理解とサポート

SG
 1

 

赴任先サッカー協会のサポート

SG
 2

 

赴任先日本人のサポート

SG
 3

 

SD 2

SD 1

SD 3

SD 1

SD 4

 

F i g u r e 4 - 1  海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 異 文 化 体 験 と レ ジ エ リ ン ス の 体 験 プ ロ セ ス  
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4.4.考察  

3 名の指導 者の出来 事を表した グループ イベント (F i g u r e 4 - 1)に 伴

う心理的変化 を捉え る場合 ,ニコ ルソン (Nigel Nicholson)が 提唱し

た 4 段階から成る キ ャリア・ト ラン ジシ ョン・サイ クルが考 えられ

る .こ の サ イ ク ル は モ デ ル 化 さ れ ,各 段 階 に お け る 課 題 や ,適 応 の た

め の 方 策 ,役 立 つ 理 論 な ど が 包 括 さ れ て い る (Nicholson,Nigel and 

Michael West,1988;Nicholson,Nigel,1990).し た が っ て ,キ ャ リ ア

形成のプロセ スを 4 段階のサイ クルか ら 捉えた場合 ,①新 しい世界

に 入 る 準 備 (preparation)段 階 と し て 決 断 の 時 期 ,<J リ ー グ や 地 域

ク ラ ブ の 指 導 >か ら <海 外 に 赴 任 >(OPP)前 ,② 実 際 に そ の 世 界 に 初 め

て 入っていき ,様々 な新たなこと に遭遇 す る (encounter)段 階として

異 文 化 へ の 適 応 と 挑 戦 の 時 期 ,<海 外 に 赴 任 >(OPP)後 か ら <1 回 目 の

国 際 大 会 出 場 >(OPP) 前 , ③ 新 し い 世 界 に 徐 々 に 溶 け 込 み 順 応

(adjustment)してい く段階として 葛藤と 試行錯誤の時 期 , <1 回目の

国 際大会出場 >(OPP)後から <2 回 目の国 際大会出場 >(OPP)前 ,④もう

こ の 世 界 は 新 し い と は い え な い ほ ど 慣 れ て ,落 ち 着 い て い く 安 定 化

(stabilization)段 階 と し て 振 り 返 り と 新 た な 目 標 の 時 期 ,<2 回 目

の 国 際 大 会 出 場 >(OPP)後 か ら <ア ジ ア 貢 献 事 業 継 続 >(EFP)と し て 設

定 した . 

次 に ,グループ イベ ントに伴う心 理的変 化 の中で ,人の 感情 の中

に ,元気で活動 的で 生き生きとし た状態 であるポジテ ィブ感 情と元

気がなく消極 的で自 分や周りのこ とに否 定的なネガテ ィブ感 情とい

う ものがある .ポジ ティブ感情 (PA)は ,我々の幸せや 幸福感 ,ポジテ

ィブな誘意性 と高い 活性化 (覚醒感 )によ って特徴づけ られた 情緒的

な状態のこと であり ,高い覚醒感を とも なう快感情を 指す .ネガティ

ブ 感情 (NA)は ,怒り ,悲しみ ,恐れな どが ある .「怒 り」は ,攻 撃行動に

伴う感情であ り ,「 恐れ」は ,逃避 行動 に伴う感情で あると い うよう

に，ネガティ ブ感情 は行動との関 係が明 確である (阿久 津ら ,2008a).

こ の 2 つの感情は ,ある感情連続 次元の 両端にあると 観るこ とが 出

来 るが ,近年の 多く の研究は ,ポジ ティ ブ感情とネガ ティブ 感情が独

立しているこ とを示 唆する ことか ら (Watson,D.Clark,L.A & 

Tellegen,A.,1988;Folkman,S.,1997;Van Yperen,N.W.,2003;阿久

津 ,2008b;山崎 ,2006),グループイ ベント に伴う 指導者 のポジ ティブ

とネガティブ の心理 的感情を 独立 して 設 定した . 

ま た ,指 導 者 の ポ ジ テ ィ ブ と ネ ガ テ ィ ブ な 心 理 的 変 化 は ,社 会 的

ガ イドや社会 的方向 づけの関係に よって 大きく影響し ている と考え

ら れる .社会的 方向 づけ (Social Direction:以下 ,SD とする )とは ,選

択 肢 が あ る に も か か わ ら ず ,特 定 の 選 択 肢 を 選 ぶ よ う に 仕 向 け る よ

うな環境要因 と ,そ れを下支えす るよう な文化社会的 圧力で ある (サ

ト ウ ,2009a).本研究 では ,[宗教行 事によ る影響 ](SD1),[強化 システ
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ム による影響 ](SD2),[就労ビザ取 得によ る影響 ](SD3),[チー ムスタ

ッフによる影 響 ](SD4)を社会的方 向づ け と位置づけた .まず [就労ビ

ザ取得による 影響 ]は ,その国の 施策や 法律によって 社会的 影響を受

けているため 設定し た .次に [強化 システ ムによる影響 ]は ,そ の国の

サッカー協会 のシス テムによって 社会的 影響を受けて いるた め設定

し た .[宗教行 事によ る影響 ]は ,そ の国の 宗教的な儀式 や信仰 によっ

て社会的影響 を受け ているため設 定した .[チームスタ ッフに よる影

響 ]は ,その国 のチー ムスタッフに よって 社会的影響を 受けて いるた

め 設定した . 

社 会的ガイド (Social Guidance:以 下 ,SG とする )とは ,SD に対抗

し ,活動を続 ける 方 向へと誘導す る環境 要因や文化 ,社 会的 支えであ

る (安田ら ,2012).本 研究では ,[家 族の理 解とサポート ](SG1),[赴任

先サッカー協 会のサ ポート ](SG2),[赴任 先日本人のサ ポート ](SG3)

を 社 会 的 ガ イ ド と 位 置 づ け た .ま ず ,[家 族 の 理 解 と サ ポ ー ト ]は ,海

外で指導する ときの 理解と赴任中 精神的 な支えになっ ていた と考え

設 定した .[赴 任先サ ッカー協会の サポー ト ]は ,指導者 が赴任 した際

や チ ー ム が 国 際 大 会 に 向 け て 選 考 会 ,強 化 合 宿 や 親 善 試 合 な ど に 対

す る サ ポ ー ト を 行 っ て い た た め 設 定 し た .[赴 任 先 日 本 人 の サ ポ ー

ト ]は ,赴任先 で交流 のある日本人 がサッ カーの指導面 や生活 面など

の悩みなど相 談役に なっていたと 考え設 定した . 

以 下では ,次 の 4 つ のグループイ ベント に伴う心理的 変化の 時期

に つ い て ,そ れ に 付 随 す る 心 理 的 課 題 克 服 の 対 処 方 法 に つ い て 記 述

す る . 

 

4.4.1.決 断の 時 期  

指 導 者 は ,<Jリ ー グ や 地 域 ク ラ ブ の 指 導 >を し て い た 時 期 か ら 海

外で指導した いと願 望を抱いてい たが ,漠然とした考 えだけ で ,具体

的な方向性は 見出せ ないままであ った .しかし ,[A]は ,<Jリ ーグや地

域クラブと契 約満了 >になり ,海外 の指導 に対する気持 ちが高 くなっ

て き た .[B]は ,震 災 に よ っ て ,ク ラ ブ の 活 動 が 不 可 能 に な り ,日 本 で

希望するクラ ブが見 つから なかっ た .そ こで ,以前に経 験し た海外の

指 導 に 対 し て 前 向 き に 考 え る よ う に な っ た .[C]は ,<Jリ ー グ や 地 域

ク ラ ブ の 指 導 >を し て い た .し か し ,所 属 し て い る ク ラ ブ の 仕 事 よ り

も 海 外 で 指 導 し た い と い う 願 望 が 強 く な り <新 た な ク ラ ブ チ ー ム へ

の 意欲 >を抱 くよう になった .こ の段階 で ,<国内クラ ブの指 導を希望

>する選択もあ った .しかし ,さらな る活 躍の場を求め て“海 外で指導

し た い 憧 れ ” を 持 ち 続 け ,<ア ジ ア 貢 献 事 業 の 公 募 >に 挑 戦 す る 選 択

を したと考え られる .海外派遣サ ッカー 指導者への動 機とし て [A]の

場 合は ,「契 約満了 になったこと で ,語 学力を身に付 けるこ とも出来

る海外派遣に 興味を 持ちはじめた 」と 語 っていた .[B]の場合 は ,「震
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災 によって ,無職に なったことで ,家族 を養っていか なくて はいけな

くなった」と 語って いた .[C]の場 合は ,前述した指導 者と異 なり ,契

約が継続可能 であっ たにもかかわ らず ,「海外で指導 したく なった」

と 語っていた . 

ま た ,<ア ジ ア 貢 献 事 業 の 公 募 >を 選 択 す る 際 ,既 婚 の 指 導 者 に と

っ て [家 族 の 理 解 と サ ポ ー ト ](SG1)は 重 要 な 問 題 で も あ る .[A]は ,

「特に問題な く了承 してくれた 」と語 っ ていた .[B]は ,「仕 事 先を求

めている父親 に対し て ,快く理解 してく れた」と語っ ていた .[C]は ,

「 家 族 で 以 前 か ら 話 し が 出 て い た の で ,特 に 問 題 な く 了 解 し て く れ

た」と語って いた .このように ,海外赴 任の挑戦に関 しては ,<家族が

賛同してくれ た安心 感 >から“ 自分 を支え てくれている 家族の ため ”

と い う 他 者 志 向 的 動 機 に よ っ て (真 島 ,1995),決 心 し た と 考 え ら れ

る . 

<ア ジ ア 貢 献 事 業 の 公 募 >の 後 は ,い ず れ の 指 導 者 も 落 選 し た 場 合

「再就職先を 探さな くてはならな い」,「家族が賛同し てくれ る 」と

いう家族への 責任感 による気持ち から <人事選考への 不安感 >を抱い

て いたと考え られる . 

<JFAの 理 事 会 で 決 定 >し た 後 ,指 導 者 は ,<次 の 就 職 先 が 決 定 し た

こ と の 安 堵 感 >と 同 時 に ,赴 任 ま で の 間 ,海 外 で 仕 事 す る こ と へ の 不

安 感 を 持 ち な が ら も ,[A],[C]は ,「 語 学 が 習 得 出 来 る 期 待 感 が あ っ

た」と語って いた .また ,[B],[C]は ,赴 任先に家族を 連れて 行く選択

を 断 念 し ,単 身 で 行 く こ と を 決 意 し た .し か し ,[A]は ,ア ジ ア 貢 献 事

業 の 赴 任 が 決 定 し た 際 ,「 家 族 と 一 緒 に 海 外 に 赴 任 す る こ と を 決 め

た」と語って いた .こ のことから ,[家族の 理解とサポー ト ](SG1)に関

し て ,家 族 も 赴 任 地 で の 言 葉 の 問 題 ,生 活 環 境 ,現 地 事 情 ,文 化 の 差 ,

子育てなど家 族は特 殊な環境に置 かれる ことにな る (下 野 ,2013).そ

の た め ,か な り の 覚 悟 を も っ て 決 断 し た と 考 え ら れ る .そ の 後 ,赴 任

す るまでの間 ,指導 者は JFAでの 手続き や現地の情報 収集や 準備を行

っていくうち に ,<新 天地での期待 と不安 感 >が高まって いっ た .  

 

4.4.2.異 文化 適 応と挑 戦 の時 期  

<海外に赴任 >(OPP)によって ,いず れの 指導者も「 新天 地で の期待

と不安感があ った 」と語っていた .[A]は ,「語学力 のレベル の 低さに

落胆した」と 語って いた .しかし ,実際に は海外勤務で 必要な 能力と

し て ,語学力 だけで なく人間の喜 怒哀楽 によって ,感情 を十 分理解し ,

共感する異文 化コミ ュニケーショ ンの能 力が必要であ ると考 えられ

る (友松 ,2012).また ,[B]は ,「赴任 先の方 々が自分に親 切に接 してく

れ る 安 心 感 を 得 る こ と が 出 来 た 」 と 語 っ て い た .こ の こ と か ら ,[B]

は ,こ の 時 期 ,[宗 教 行 事 に よ る 影 響 ](SD1)に よ り 日 本 と の 異 文 化 の

違いに困惑し た .し かし ,住居の 手伝い や書類上の手 続きな どによる
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[赴 任 先 サ ッ カ ー 協 会 の サ ポ ー ト ](SG2)の 親 切 な 対 応 を 受 け た こ と

に よって ,お 互いの 信頼関係が少 しずつ 出来はじめ ,不 安感 が取り除

かれたと考え られる . 

赴 任後 ,指導者 は <ト レーニング・国 内リ ーグの参加 >に よっ て ,日

本と違う選手 の反応 ,指導に対して の関 心の高さから「 選手 が日々上

達している充 実感が あった 」と語 ってい た .また [A],[C]は ,トレーニ

ン グ を 通 し て 「 語 学 が 習 得 出 来 る 充 実 感 が あ っ た 」 と 語 っ て い た .

この時期の指 導者は ,“ 新しい技 能を得 る ” ,“技能の 正確 性を高め

る” などの学 習や理 解を通じて能 力を高 めることを重 視する 課題目

標を与える指 導を行 っていたと 考 えられ る .選手は ,他 者との 比較に

よって動機づ けられ ているわけで はない .そのため ,自 分の能 力への

自 信 の 高 低 に 関 わ ら ず ,課 題 に 積 極 的 に 挑 戦 し 努 力 を 続 け る 行 動 パ

タ ーン (熟達 志向型 )を示しやすく なる (上淵ら ,1995;杉山 ,2012).こ

の こ と か ら ,選 手 が 日 々 上 達 し て い る 充 実 感 を 得 る こ と が 出 来 た と

考 えられる .しかし ,指導者は ,ト レーニ ングを重ねて いくう ちに [強

化システムに よる影 響 ](SD2)から ,「サッ カーのレベル の低さ と選手

が規則を守ら ない意 識の低さに落 胆 する ことが多くな った」 と語っ

て い た .こ の こ と か ら ,指 導 者 は ,期 待 か ら 落 胆 へ の 気 持 ち に 変 わ っ

て い っ た と 考 え ら れ る .田 村 ら (2013)は ,ア ジ ア で 働 く 場 合 ,想 像 以

上に予期せぬ 出来事 に遭遇する .そのた め ,問題解決能 力が 最も大切

な ス キ ル の 一 つ だ と 述 べ て お り ,日 本 で 活 動 し て い る 以 上 に 自 己 責

任において遂 行して いかなくては ならな いと考えられ る . 

こ の時期 ,指導 者は ,指導による落 胆によ って <1 回目の 岐路 >とし

て <継続 ><帰 国 >(BFP)の選択が考 えられ たが ,日本を出 発し た時点で ,

指導に対する 強い決 意があったた め <継 続 >を選択して いる . 

指 導 者 の 中 で 少 し ず つ 異 文 化 を 理 解 し ,赴 任 先 の 生 活 に 慣 れ 始 め

て き た 時 期 ,指 導 者 は ,<国 内 で の 選 考 会 を 実 施 >す る こ と に な っ た .

ま た ,指導者 は ,[赴 任先サッカー 協会の サポート ](SG2)によ って ,選

考会を実施す ること によって <新 たな選 手発掘の期待 感 >を 得ること

が 出 来 た .そ れ と 同 時 に ,[B]は ,[強 化 シ ス テ ム に よ る 影 響 ](SD2)に

よ り ,「サッカ ー 協会 が各カテゴリ ー選手 の年齢確認を してい ないこ

とへの驚きが あった 」と語ってい た .し かし ,その後 [B]は ,「 指導に

関心を持って くれる 充実感があっ た 」や 「 チーム全体 のレベ ルが上

がっている確 かな手 ごたえを感じ た 」と 語っ ていた .指 導者 は ,トレ

ーニングに参 加する ことによって ,海外 での寂しさを 解消し ,社交的

スキルを身に 付け ,気持ちの切り 替えが 出来ていたと 考えら れる (久

世 ,2014). 

ま た ,[C]は ,<国 内 で の 選 考 会 を 実 施 >の 後 ,[赴 任 先 サ ッ カ ー 協 会

の サ ポ ー ト ](SG2)に よ っ て ,<大 会 前 の 調 整 合 宿 >を 実 施 す る こ と が

で きたために ,“調 整合宿による 充実感 ”を得ること が出来 た .しか
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し ,[A]は ,国 際 大 会 前 に [就 労 ビ ザ 取 得 に よ る 影 響 ](SD3)に よ り ,国

際 大 会 出 場 前 の 大 切 な 時 期 に も 関 わ ら ず ,1 か 月 近 く 帰 国 し な け れ

ば いけなくな った .[A]は ,「就労ビ ザ取得 のために指導 できな い苛立

ち があった」 ,「日 本では考えら れない 出来事によっ て ,ど うするこ

とも出来なか った」 と語っていた .就労 ビザについて 横井 (2014)は ,

就労ビザを取 得する ハードルが ,年々高 くなってきて おり ,海外に居

住する日本人 の多く が直面するビ ザ更新 問題で苦慮す る .ま た ,日本

で 考 え ら れ な い 出 来 事 に よ っ て ,苛 立 ち や 気 持 ち が 沈 み 込 ん で い る

と きは ,瞬時 に気持 ちを切り替え ること が大切だと述 べてい る .大野

(2014)も ,マ イ ナ ス 思 考 の 悪 循 環 を 断 ち 切 っ て バ ラ ン ス よ く 現 実 に

目 を 向 け る 必 要 が あ る と 述 べ て い る .し た が っ て ,指 導 者 は ,海 外 で

の困難に直面 した時 ,如何にマイ ナス思 考を断ち切っ て ,気 持ちを切

り替えるかが 重要だ と考えられる . 

<1 回目の国際 大会 出場 >前のいず れの 指導者も ,「赴 任後 ,初めて

国際大会に出 場する という期待よ り不安 のほうが大き かった 」と語

っ ていた .[A]は ,「国 のサッカーの 強化シ ステムがしっ かりし ていな

く ,国際大会で 戦う レベルではな かった 」[B]は ,「サ ッカー 協会が各

カ テ ゴ リ ー の 選 手 の 年 齢 確 認 を 怠 っ て い た た め ,選 手 が 確 定 で き な

か った」 [C]は ,「昨 年 12 月に大会終了 後 ,トレーニン グを 実施し て

いなかったた め ,国 際大会までの 実践の 機会が少なか った」と語って

い た . こ の よ う に , い ず れ の 指 導 者 も ,[ 強 化 シ ス テ ム に よ る 影

響 ](SD2)に よ る <国 際 大 会 へ の 不 安 感 >が あ っ た と 考 え ら れ る .高 見

ら (1999)は ,日本と は全く違った 環境に よって ,強化合 宿中 や国際大

会 前 の ス ト レ ス が 最 も 高 く な り ,競 技 結 果 に 影 響 を 及 ぼ す 危 険 性 が

あ る と し て い る .特 に 選 手 や チ ー ム の 練 習 に 成 果 に 対 す る 不 満 や 強

化 の 遅 れ か ら く る 焦 り な ど が 挙 げ ら れ る (石 井 ら ,1997).ま た ,松 瀬

(2004)は ,国 の 威 信 を 背 負 う 責 任 と い っ た 様 々 な ス ト レ ス も 抱 え て

い ると述べて いる . 

 

 4.4.3.葛藤 と試 行錯 誤 の時 期  

<1 度 目 の 国 際 大 会 出 場 >(OPP) に よ っ て ,< 好 成 績 > で あ っ た

[B],[C]の指 導者は ,「周りからの 高い評 価と安堵感を 得るこ とが出

来た」と語っ ていた .一方 ,<惨敗 >の結果 に終わった [A]は ,「 試合中

の 大 量 失 点 の た め に 拷 問 を 受 け て い る み た い な 気 持 ち に な っ て い

た」と語 っていた .<1 度目の国際大会 出 場 >(OPP)によ って ,<好成績 >

で あ っ た [B],[C]は ,初 め て 赴 任 し た 大 会 後 ,結 果 が 出 せ た こ と に よ

る <指導への 自信 >を 得ることが出 来た .<惨敗 >の結果に 終わ った [A]

は ,異国の地で のマ スコミや周り からの 非難や中傷を 受け「 絶対にリ

ベンジしたい 気持ち があった 」と 語って いた .石井ら (1997)によると ,

マ スコミ ,報 道が指 導者に多大な 影響を 与えることを 指摘し て いる .
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そ のために ,指 導者 自身が ,“ 自分たち の ペースを守る こと ” ,“マス

コミに理解を 求める ” ,“指導者の 団結 ” などの対処法 が必要 である

と 述べている .した がって ,指導 者は ,試 合の結果によ って ,異国の地

で の マ ス コ ミ や 周 り か ら の 非 難 や 中 傷 に 対 し て ,し っ か り と し た 対

応が必要であ ると考 えられる .  

こ の時期 ,<1 回 目の 国際大 会出場 >(OPP)の結果によっ て ,<2 回目

の 岐路 >とし て <継続 ><帰国 >(BFP)の選択 が考えられた が ,指 導者は ,

このままでは 終わる ことはできな いと強 く感じ ,<チー ム再出 発への

新 た な 気 持 ち >を 持 ち な が ら <継 続 >を 選 択 し て い る .特 に ,[A]は ,心

境的に追い込 まれ ,投げ出したく なる気 持ちの時 ,「家 族の 支えによ

り ,気 分 転 換 す る こ と が で き た 」 と 述 べ ,[家 族 の 理 解 と サ ポ ー

ト ](SG1)の影 響が大 きかったこと を語っ ていた .久世 (2014)は ,家族

や 友人は ,困 難な体 験をして精神 的に落 ち込んでいる ときに ,早期に

立 ち 上 が る た め に 必 要 な 叱 咤 激 励 し て く れ る 存 在 だ と 述 べ て い る .     

し た が っ て ,[A]の 場 合 ,大 会 の 惨 敗 に よ っ て 心 境 的 に 追 い 込 ま れ た

状 況 の 中 で 家 族 の 理 解 と サ ポ ー ト に よ っ て チ ー ム 再 出 発 に 向 け て ,

気持ちの切り 替えが 出来たと考え られる . 

<チ ー ム 再 出 発 へ の 新 た な 気 持 ち >か ら <継 続 >を 選 択 し た 指 導 者

は ,<2 回 目 の 国 際 大 会 出 場 >(OPP)に 向 け て ,課 題 や 目 標 を 設 定 し 新

た な 気 持 ち で ト レ ー ニ ン グ を 再 開 し た .し か し ,[C]が 所 属 し て い る

国内リーグ戦 は ,[強 化システムに よる影 響 ](SD2)によ って「 リーグ

戦のレベルと 運営上 の問題に不安 感を抱 くことが多か った」 .また , 

[C]は ,[宗教 行事に よる影響 ](SD1)によ り「国内のリ ーグ戦 中 ,宗教

上の儀式を行 うため に試合時間が 大幅に 変更された」 と語っ て おり

い る .そ の た め ,指 導 者 に と っ て ,試 合 に 向 け て の モ チ ベ ー シ ョ ン に

も影響があっ たと考 えられる .宗 教上行 われる断食は ,「ト レーニン

グ や 試 合 中 に お い て ,エ ネ ル ギ ー を 供 給 す る タ イ ミ ン グ が 難 し か っ

た」と語って おり ,選 手のパフォー マンス 発揮において も大き な影響

を及ぼされた と考え られる .こう した異 文化に関して ,友松 (2012)は ,

相 手 と の 誤 解 や 対 立 が あ れ ば ,そ の 原 因 を 現 地 の 経 済 的 ,社 会 的 ,文

化的背景から 考える こと である .また ,日 本人のもつロ ーカル マイン

ド を 保 ち つ つ ,そ れ を 包 摂 す る 柔 軟 な 発 想 と 行 動 様 式 を 身 に 付 け る

ことが大切だ と 述べ ている . 

指 導 者 は ,<2 回 目 の 国 際 大 会 出 場 >(OPP)に 向 け て [赴 任 先 サ ッ カ

ー協会のサポ ート ](SG2)によって <新た な選手発掘の 期待感 >を抱き

つ つ <国内での 選考 会を実施 >した .しか し ,選考会後 ,[C]は ,「 国内の

移籍問題で思 うよう に選手が獲得 できな い不満があっ た 」,「 学校の

試験期間中に 練習で きない不安感 があっ た」,「親がチ ームに 対して

必要以上に関 与して くる不満があ った」 と語っていた .こう した [C]

に よ る 練 習 で き な い な ど の 不 安 感 な ど の 問 題 に つ い て ,石 井 ら



–62– 

(1997)は ,“ トレー ニング時間の 工夫” ,“プラス思考 ”な どの対処

方法があると 述べて おりいる .[C]は ,こ うした問題の 解決策 として ,

友 人 と 食 事 や ド ラ イ ブ に 出 か け る な ど [赴 任 先 日 本 人 の サ ポ ー

ト ](SG3)によ って ,プラス思考に 変えて いったと考え られる . 

ま た ,こ の 時 期 [A]は ,<国 内 で の 選 考 会 を 実 施 >の 後 ,選 考 し た メ

ン バ ー の ト レ ー ニ ン グ を 開 始 し た 直 後 ,[就 労 ビ ザ 取 得 に よ る 影

響 ](SD3)によ り ,日 本に一時帰国 するこ とになった .そ のこ とによっ

て ,[A]は ,ト レーニ ングを継続的 に指導 できない状況 下の中 でも ,監

督としての責 任と任 務を果たして いかな くてはならな い状況 に追い

込 ま れ て い た と 考 え ら れ る .し か し ,[A]は ,赴 任 先 に 帰 国 し て か ら ,

今までの遅れ を必死 で取り戻すた めにト レーニングを 再開し ,<2 回

目の国際大会 出場 >(OPP)に向けて 赴任先 のサッカー協 会と準 備を進

め て い た .そ の 際 ,[A]は ,[赴 任 先 サ ッ カ ー 協 会 の サ ポ ー ト ](SG2)に

よ って ,<大会 前の調 整合宿 >から ,「新た なスタッフと 通訳が サポー

ト してくれた 心強さ があった 」,「 チーム 全体がレベル アップ してい

る 確 か な 手 ご た え を 感 じ る こ と が 出 来 た 」 と 語 っ て い る .し た が っ

て ,[A]は ,1 回目の 国際大会の経 験を 活 かし ,国際大会 によ る結果や

就 労 ビ ザ 取 得 な ど の ス ト レ ス を 受 け 精 神 的 に 落 ち 込 ん だ と し て も ,

家族との会話 などの 気分転換を行 うこと を学んだ .そし て ,[A]は ,自

分 の 感 情 を コ ン ト ロ ー ル し ,自 分 の 身 の ま わ り に 起 こ っ て い る 状 況

を 冷静に捉え ,<2 回 目の国際大会 出場 >(OPP)に向けて 堅実に 行動し

たことによっ て状況 が好転したと 考えら れる (吉村 ,2007). 

一 方 ,[B]は ,国 外 合 宿 の 際 ,[チ ー ム ス タ ッ フ に よ る 影 響 ](SD4)に

よ って ,「チ ームの 仕事に対して ,非協 力的なスタッ フに対 しての不

満があった」 や「練 習試合のマッ チメイ クの失敗によ る苛立 ちを感

じていた 」と語っ て いた .また ,[B]は ,選 手に対しても ,「仕 事 を優先

する選手によ ってメ ンバーが揃わ ない苛 立ちを感じて いた」 と語っ

て いた .高見 ら (1999)は ,国際大会 前の指 導における状 況下に おいて ,

指 導 者 ,ス タ ッ フ 間 の ト ラ ブ ル が 最 も 多 か っ た と 述 べ て い る .ま た ,

高 見 ら (1999)は ,選 手 の ま と ま り ,指 導 法 や コ ー チ ン グ ,選 手 の 怪 我

や 調 整 ,遠 征 時 の チ ー ム 環 境 の 調 整 等 に よ る ス ト レ ス は 多 岐 に 渡 っ

て 報 告 さ れ て い る と 述 べ て い る .こ れ ら の 対 処 方 法 に 関 し て 石 井 ら

(1999)は ,“会議を 数 回実施してコ ンセン サスを求め合 う ” ,“ 妥協 ,

逃避すること なく納 得するまで話 し合う ”,“ 強化方針 には一 切口を

挟 ま な い ” な ど が 考 え ら れ る と 述 べ て い る .ま た ,橋 本 ら (2008)も ,

葛 藤 が 生 じ た 時 に は ,コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に よ り 問 題 を 解 決 し て い

ることを示し て いる .このことか ら ,これ らの国際大会 前の指 導にお

け る 状 況 下 に お い て ,コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン は 非 常 に 重 要 だ と 考 え ら

れ る . 
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4.4.4.振 り返 り と新た な 目標 の時 期  

<2 回 目 の 国 際 大 会 出 場 >(OPP) に よ っ て ,< 好 成 績 > で あ っ た

[A],[C]は ,「 周りか らの高い評価 と安堵 感」や対戦カ ード順 に恵ま

れた幸運な気 持ちも あった .[C]は ,大会 後 ,結果が出せ たこ とによる

<指 導 へ の 自 信 >を 得 る こ と が 出 来 た .し か し , [A]は ,好 成 績 だ っ た

にもかかわら ず ,「 語 学力や指導力 の無力 さに落胆した 」と 語 ってい

た .Weiner,B.(1972)の 原 因 帰 属 の 理 論 か ら 考 察 す る と [A]は ,<1 回

目 の 国 際 大 会 出 場 >(OPP)の <惨 敗 >の 結 果 に よ っ て ,心 境 的 に 追 い 込

ま れ た 状 況 の 中 で ,[家 族 の 理 解 と サ ポ ー ト ](SG1)に よ っ て ,チ ー ム

再出発に向け て ,気 持ちの切り替 えが出 来た結果 ,<好 成績 >を得られ

たと考えられ る .[C]は , <2 回目の 国際大 会出場 >(OPP)に向け ての選

考 会 後 ,[ 強 化 シ ス テ ム に よ る 影 響 ](SD2),[ 宗 教 行 事 に よ る 影

響 ](SD1)など の問題 があった .そ の解決 策として ,友人 と食 事やドラ

イブに出かけ るなど [赴任先日本 人のサ ポート ](SG3)によっ て ,ポジ

テ ィ ブ な 気 持 ち の 切 り 替 え が 出 来 た 結 果 ,<好 成 績 >を 得 ら れ た と 考

え られる .  

一 方 ,<惨 敗 >の 結 果 に 終 わ っ た [B]は ,[チ ー ム ス タ ッ フ に よ る 影

響 ](SD4)から ,「 チ ームの一体感 の無さ を痛感し ,当然 の結 果だった

と受け止め納 得感を 持っていた 」 と語っ ていた .久世 (2014)は ,失敗

の 体験を“予 防 出来 る 失敗”,“避 けら れない失敗”,“知 的な失敗”

と 分 類 し ,失 敗 は ,自 責 の 念 を 持 た な い こ と だ と 述 べ て い る .し た が

っ て ,[B]は ,コ ミュ ニケーション 不足な どの“予防 出来る失 敗”,“ 知

的な失敗”な ど ,今後 の具体的な解 決策と して前向きに 捉える ことが

出来ていたと 考えら れる . 

<2 回目の国際 大会 出場 >の後 ,<帰 国 >し た指導者は <日 本に 帰国し

た 時 の 安 堵 感 >を 得 て い た .帰 国 後 に 得 ら れ た 指 導 者 の 語 り で は ,多

く の ス ト レ ス を 抱 え た に も か か わ ら ず ,ネ ガ テ ィ ブ に 捉 え て い な か

っ た .むしろ ,いずれ の指導者も「 この経 験によって得 られた 満足感

や自信を感じ 取るこ とが出来た」 と語っ ていた . 

こ のことから ,指導 者が経験した <1 回 目の国際大会 出場 >(OPP)の

達成結果に対 して ,選考会やトレ ーニン グ ,強化方針な どの 見直しや

改 善 を 行 っ た 結 果 ,ポ ジ テ ィ ブ な 心 理 的 変 容 が 見 ら れ た と 考 え ら れ

る .Richard G Tedeschi(1998)は ,心 的 外 傷 後 ス ト レ ス 障 害 (Post 

Traumatic Stress Disorder:以下 PTG と する )を ,非常 に挑戦 的な人

生 の 危 機 で ,も が き 奮 闘 し た 結 果 起 こ る ポ ジ テ ィ ブ な 変 化 の 体 験 と

定 義している .この 定義に基づき ,以上 のような調査 結果を 考察する

と ,本研究の 調査対 象となってい る指導 者は ,家族や友 人な どの“深

い 人間関係” ,国際 大会などの経 験によ る“新しい価 値観 ” ,大きな

困難を乗り越 える“ 自己の強さ“ を認識 することが出 来たと 考えら

れ る . 



–64– 

そ の 後 ,指 導 者 は ,<3 回 目 の 岐 路 >と し て ア ジ ア 貢 献 事 業 の <継 続

><日 本 で の 指 導 >(BFP)に よ っ て 選 択 を す る 岐 路 に な る が ,海 外 派 遣

によって得ら れたポ ジティブな変 化の体 験によって <継 続 >を 希望す

る 選択をした .アジ ア貢献事業継 続を希 望する理由と して ,日本での

就職先が困難 である と予想した .そのた めに ,継続を希 望し た指導者

も 存在したが ,<人間 関係が広がる 満足感 >や <国際大会 に国の 代表チ

ームとして出 場 出来 る 満足感 >,<語学が 上達 出来る満 足感 >などであ

っ た .Bridges,W.(1980)に よ れ ば ,と て も 重 要 な 終 わ り (終 焉 )か ら ,

次 の こ と が 始 ま る (開 始 )ま で の 間 ,人 は 中 立 圏 (natural zone)と い

う 時 期 を 経 験 す る こ と が あ る と 述 べ て い る .そ の 中 立 圏 が 次 の キ ャ

リ ア (開始 )に 向けて もつ意味合い につい て ,金井 (2010)は ,後 ろ向き

で消極的な段 階では な い .むしろ 積極的 なものだと評 価し ,慣れ親し

ん だもの ,去 りつつ あるものを深 く直視 しながら ,ある 新し く突入す

る世界に気持 ちを向 ける時期であ ると述 べている .また ,金井 (2010)

は ,混 乱 と 苦 悩 の 中 を 押 し 進 む こ と で ,新 し い ド ア を 開 け て ,さ ら に

一歩を踏み出 すため の新たなエネ ルギー を充塡するこ とであ ると述

べ ている .こ の中立 圏の時期は ,指導者 がキャリアに おける 個人ニー

ズ を 明 確 に し ,キ ャ リ ア の 方 向 性 を 明 ら か に す る 上 で 有 効 で あ る と

考 えられる .  

指 導 者 が ア ジ ア 貢 献 事 業 の <継 続 >の 方 向 性 を 明 ら か に し た 背 景

に おいて ,Edgar H. Schein(1975)が 示し た ,キャリア・ アン カーモデ

ル (Career Anchor Model)の 8 つタイプ から考察する ことと した .そ

の 結 果 ,課 題 達 成 に 向 け て 集 団 の 力 を 結 集 し ,対 人 関 係 を 処 理 し ,周

囲 の 期 待 に 応 え て リ ー ダ ー シ ッ プ を 発 揮 し ,組 織 の 階 層 を 上 っ て い

くことに喜び を感じ るタイプであ る全般 管理コンピタ ンス (General 

Managerial Competence),新 し い も の を 作 り 出 し ,リ ス ク を 恐 れ ず ,

障害を乗り越 える能 力を発揮する ことに 張り合いをも つタイ プであ

る 起 業 家 的 創 造 性 (Entrepreneurial Creativity ),個 人 や 家 族 の 要

望 ,仕 事 と 家 庭 の バ ラ ン ス を 大 事 に し て ,全 体 性 と の 調 和 を 考 え ,仕

事を考えよう とする タイプである 生活様 式 (Lifestyle),解決 が困難

に み え る 問 題 の 解 決 や 強 い 相 手 に 勝 つ こ と に や り が い を 感 じ ,目 新

し さ ,難 し さ ,競 争 に 関 心 を も つ タ イ プ で あ る 純 粋 な 挑 戦 (Pure 

Challenge)の 4 つ のタイプに該 当し ,自分らしい新 しいキ ャリアを

つくり上げら れたと 考えられる . 

 

4.5.まとめ  

本 研究では ,指 導者 を対象にイン タビュ ー調査を実施 し ,TEM を用

いて指導者の 体験を 可視化した .その結 果 ,指導者のグ ルー プイベン

トに伴う心理 的変化 をキャリア形 成のプ ロセスの 4 段階サイ クルか

ら 捉 え た 場 合 ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 詳 細 な 実 態 が 明 ら か に な



–65– 

っ た . 

1)決 断 の 時 期 で は ,ア ジ ア 貢 献 事 業 の 公 募 の 後 ,い ず れ の 指 導 者

も 落 選 し た 場 合 ,再 就 職 先 を 探 さ な く て は な ら な い ス ト レ ス や 家 族

へ の 責 任 感 に よ る 気 持 ち か ら 人 事 選 考 へ の 不 安 感 を 抱 い て い た .赴

任 決定後 ,指 導者は JFA での手続 きや現 地の情報収集 や準備 を行っ

て いくうちに ,新天 地での期待と 不安感 が高まってい った . 

2)異 文 化 適 応 と 挑 戦 の 時 期 で は ,赴 任 時 ,い ず れ の 指 導 者 も 新 天

地 で の 期 待 と 不 安 感 が あ っ た .し か し ,指 導 者 は ,ト レ ー ニ ン グ を 重

ねていくうち に ,サ ッカーのレベ ルの低 さと ,選手が規 則を 守らない

と い う 意 識 の 低 さ か ら ,落 胆 の 気 持 ち に 変 わ っ て い っ た .ま た ,1 回

目の国際大会 出場前 ,大切な時期 にも関 わらず ,就労ビ ザ取 得の影響

に よ る 問 題 か ら ,1 か 月 近 く 帰 国 し な け れ ば い け な い 事 態 に ス ト レ

ス を 感 じ た 指 導 者 が 存 在 し た .こ の こ と か ら ,指 導 者 が ,日 本 で は 普

段から当たり 前に考 え ,実施して いたこ とが ,赴任先で は全 く機能し

なくなったこ とによ って ,心理的ス トレ スが大きくな った . 

3)葛藤と試行 錯誤の 時期では ,1 回 目の 国際大会出場 によっ て ,惨

敗 の 結 果 に 終 わ っ た 指 導 者 は ,異 国 の 地 で の マ ス コ ミ や 周 り か ら の

非難や中傷を 受け ,大きなストレ スを感 じた .また ,指 導者 は 2 回目

の 国 際 大 会 出 場 前 に ,国 内 の 移 籍 問 題 で 思 う よ う に 選 手 が 獲 得 で き

ない強化シス テムに よる影響や ,国内の リーグ戦中 ,宗 教上 の儀式を

行 う た め に 試 合 時 間 が 大 幅 に 変 更 さ れ た こ と ,ま た チ ー ム の 仕 事 に

非協力的なス タッフ がいた ことに よって ,大きなストレ スを 感じた .  

4)振り返りと 新たな 目標の時期で は ,指 導者が 2 回目 の国 際大会

出 場 し ,帰 国 し た 後 の 時 期 で あ っ た .帰 国 後 の 指 導 者 は ,多 く の ス ト

レ ス を 抱 え た に も か か わ ら ず ,海 外 派 遣 先 で の 経 験 を ネ ガ テ ィ ブ に

捉えていなか った .むしろ ,いず れの指 導者からもこ の経験 によって

得られた満足 感や自 信を感じ取る ことが 出来た .このこ とか ら ,本研

究の調査対象 となっ ている 指導者 は ,家 族や友人など の“深 い人間関

係 ” ,国際大 会など の経験による “新し い価値観” ,大 きな 困難を乗

り越える“自 己の強 さ”を認識し ,非常 に挑 戦的な人 生の危 機で ,も

がき奮闘した 結果起 こるポジティ ブな変 化の体験をし た . 
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5.1.本研究のまとめ   

本 研 究 で は ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 実 態 を 明 ら か に す る こ と

を 目 的 と し た .具 体 的 に は コ ー チ ン グ 環 境 の 特 徴 を 明 ら か に す る こ

と と ,同 時 に そ こ で 指 導 者 が 体 験 す る 異 文 化 で の 心 理 的 変 容 過 程 を

探求すること を研究 課題とした . 

本研究におい て得ら れた 構成の結 果は ,以下の 4 点にわけて 要約 出

来 る (Figure5-1)．  

 

第 2 章ではブ ータ ンの スタッフ 数 ,施 設および選手 の競技 能力な

ど において ,日本と は大きく異な ること が示唆された .さら に指導者

は 異 文 化 に お い て ,そ れ ぞ れ の 時 期 に 様 々 な ス ト レ ス を 抱 え る こ と

が明らかとな った . 

 

第 3 章では ,ブ ータ ン同様 ,アジア 貢献 事業の対象国 のスタ ッフ数

や 施 設 と い っ た コ ー チ ン グ 環 境 は ,日 本 と は 大 き く 異 な る こ と が 明

ら かになった . 

  

第 4 章では ,指 導者 の異文化適応 過程は ,キャリア形成 プロ セスの

4 段階サイクルに 基 づいて捉える ことが できた . 

 

以 上 を も と に ,結 論 で は ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,日 本 と は 大

き く 異 な る コ ー チ ン グ 環 境 か ら 多 く の ス ト レ ス に 直 面 し て い た .そ

のストレスに 対して ,もがき苦し む中で レジリエンス を発揮 し ,乗り

越 え て い る こ と が 分 か っ た .本 研 究 で は こ れ ま で 明 ら か に さ れ て こ

な か っ た 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の コ ー チ ン グ 環 境 の 実 態 と ,そ こ

で の 心 理 的 変 容 過 程 が 明 ら か と な っ た .こ の 知 見 は ア ジ ア 貢 献 事 業

の み な ら ず ,異 文 化 に お け る 心 理 的 適 応 過 程 の 解 明 に も 繋 が る と 期

待 された．  
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Hiroaki Matsuyama,Takahiro Matsutake,Hiroyuki Horino, Hironobu Tsuchiya(2015)
Competitiveness of Young Football Players in the Japan Football Association

Social Action Program .Advances in Physical Education,94-102.

松山博明,土屋裕睦(2015)
海外派遣指導者の異文化体験とレジリエンス－アジア貢献事業による初めて赴

任したサッカー指導者の語りから-.
スポーツ産業学研究,Vol,25,No.2.231-251.

総括と展望

結論

指導者は,コーチング環境において日本とは大きく異なるコーチング
環境からストレスに直面していた.

指導者は,ストレスに対して,もがき苦しむ中でレジリエンスを発揮し,
乗り越えていることが明らかになった.

事例的研究

ブータンサッカーのコーチングによる育成強化に関する実態調査

ブータンのスタッフ数,施設および選手の競技能力などにおいて,日本とは大きく異な
ることが示唆された.さらに指導者は異文化において,それぞれの時期に様々なスト
レスを抱えることが明らかとなった.

松山博明,土屋裕睦,堀野博幸,須田芳正(2014)
海外スポーツ指導者派遣事業の現状と課題-JFAアジア貢献事業ブータン王国サッ

カーの実践活動を中心に-.大阪体育学研究,Vol.52,pp.15-22.
松山博明,土屋裕睦(2015)

海外スポーツ指導者派遣事業の現状と課題-アジア貢献事業ブータン王国サッカー
U-19アジア選手権の実践活動を中心に-.
スポーツ産業学研究,Vol,25,No.1,111-122.

第2章による課題 　　第2章による課題

ブータン同様,アジア貢献事業の対象国のスタッフ数や施設といったコーチング環境
は,日本とは大きく異なることが明らかになった.

指導者による異文化適応過程は,キャリア形成プロセスの4段階サイクルに基づい
て捉えることができた.

量的研究 質的研究

海外派遣サッカー指導におけるコーチング環境の実態調査 海外派遣サッカー指導者の異文化体験とレジリエンス

FIFAランキングとの比較から,課題を明らかにする. 異文化による指導者の心理的変容を明らかにする.

 
 

Figure5-1 本 研究 の構 成 の要 約  

 

5.2.量的研究と質的研究の有用性  

本 研 究 の 研 究 手 法 と し て は ,量 的 研 究 と 質 的 研 究 の 両 方 が 考 え ら

れた . 

第 3 章のブ ータ ン以 外の国のコー チング 環境の実態を 把握す るた

め に ,FIFA ランキ ン グ上位・中 位・下 位 別に実態の調 査を行 った .こ

の 研 究 は ,質 問 紙 の 調 査 と い っ た 統 計 処 理 に よ り デ ー タ を 平 均 化 す

る量的研究に よって ,より具体的な 提案 が可能になっ た . 

一 方で ,本研究 の第 2 章は ,海 外派遣サ ッ カー指導者の 体験を つぶ

さに記述する ため ,ブータンにお ける 約 1 年半にわ たる コーチング

記 録をもとに ,コー チング環境の 実態を 明らかにする 研究で あ った .

こ の研究は ,コーチ ング環境の実 態を明 らかにする研 究であ り ,ケー

ス の 分 析 か ら 普 遍 的 な 法 則 性 を 見 出 そ う と す る 手 法 で ,実 践 で 多 く

採用される方 法であ る .したがっ て ,質的 な事例的研究 手法が 有効的

で あった . 

ま た ,第 4 章の 質的 研究の中で ,サ ッカ ー指導に関す る イン タビュ

ー 調 査 に 基 づ く 質 的 研 究 に よ っ て ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 心 理

的 変 容 の プ ロ セ ス を 把 握 す る こ と に 繋 が っ た .イ ン タ ビ ュ ー 調 査 は

半 構 造 化 さ れ た 形 で 行 い ,質 問 の 聞 き 方 を 変 え る な ど 工 夫 し な が ら

海 外 赴 任 時 の 思 考 を 尋 ね た こ と で ,一 度 の 質 問 で は 出 て こ な か っ た
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回 答 も 引 き 出 す こ と が 出 来 る .ま た ,語 り の 言 語 デ ー タ を 利 用 し て ,

レ ジ リ エ ン ス の 体 験 を 取 り 上 げ た .そ の 場 合 ,指 導 者 の 赴 任 先 で の

個々の事例の 生のあ りようを 出来 る だけ 損なわないで 記述す ること

が出 来る TEM を用い て ,それらを可 視化 した .そのこと によ って 第 4

章における質 的研究 が大きな役割 を果た したと言える . 

し た が っ て ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の コ ー チ ン グ 環 境 の 特 徴 を

明 ら か に し た .同 時 に そ こ で 指 導 者 が 体 験 す る 異 文 化 で の 心 理 的 変

容 過 程 を 探 求 す る た め に ,量 的 研 究 と 質 的 研 究 の 両 方 の 利 点 を 生 か

し た 研 究 方 法 を 選 択 し ,研 究 の 課 題 を 論 証 し 立 証 し て い く 手 法 が 有

効 的であった . 

 

5.3.海外派遣サッカー指導者の有用性  

結 論では ,第 2 章か ら第 4 章までの間 ,海外派遣サッ カー指 導者は ,

日本とは大き く異な るコーチング 環境か ら多くのスト レスに 直面し

て いた .その ストレ スに対して ,もがき 苦しむ中でレ ジリエ ンスを発

揮 し ,乗り越え てい ることが分か った .  

2 章から 3 章では ,海外派遣サッ カー指 導者の赴任先 の国は ,日本

と 比較して ,コーチ ング環境や選 手の競 技能力で劣っ ていた .そのこ

と に よ っ て ,日 本 で は ,普 段 か ら 当 た り 前 に 考 え ,実 施 し て い た こ と

が ,赴 任 先 で は 全 く 機 能 し な い こ と に よ る 心 理 的 ス ト レ ス が 大 き く

なっ たと考え られる .FIFA ランキ ング下 位の国 で指導 してい る海外

派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,日 本 と 異 な る コ ー チ ン グ 環 境 や 選 手 の レ ベ

ル や 意 識 が 低 い た め ,そ の こ と を 自 分 で コ ン ト ロ ー ル 出 来 る 範 囲 内

の も の と し て 認 め る こ と が で き な い 状 態 に な る と 考 え ら れ る (カ レ

ン・ライビッ チら ,2015).また ,海外 派遣 サッカー指導 者は ,直面して

い る 困 難 に 直 視 で き ず ,環 境 面 や 選 手 な ど の 他 者 的 な 責 任 転 嫁 に 陥

り やすく ,状 況に対 する不満は ,怒りに 結びつく傾向 にある と考えら

れ る (石田ら ,2013).こうした状況 の中で ,指導者は ,如 何にマ イナス

思考を断ち切 って ,気持ちの切り 替えを 行う ことであ る (横 井 ,2014).

ま た ,家族や 友人 と のコミュニケ ーショ ンによって ,早 期に 立ち上が

るために必要 な存在 だと考えられ る (久 世 ,2014). 

ま た ,指 導 者 に と っ て 日 本 と 異 な る コ ー チ ン グ 環 境 の 中 で 創 意 工

夫をすること は ,指 導力向上のた めに ,非常に重要で あると 考えられ

る .松山 (2010)は ,ト レーニング用 具が現 地で調達でき なかっ たため ,

ロープを買っ てきて ,ラダーを作 ること や古い机を改 良して ,ミニゴ

ー ル を 作 る な ど し て 対 応 し た と 述 べ て い る .バ ン グ ラ デ ェ シ ュ 国 立

ス ポ ー ツ 学 院 で 指 導 し て い る 松 原 啓 氏 に よ る と ,グ ラ ウ ン ド が 確 保

できなかった ため ,空き地や田ん ぼを利 用し て ,サッカ ーの 普及活動

を行っている と述べ ている (JFA,2010a).バングラデェ シュで コーチ

に赴任した山 口敬宣 氏も ,海外派 遣サッ カー指導者と して ,赴任先の
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指 導者と共に ,与え られたコーチ ング環 境の中で ,いか に工 夫しなが

ら ,コーチ自身 が成 長することだ と述べ ている (JFA,2012b). 

イ ビ チ ャ ・ オ シ ム は ,指 導 者 自 身 が 勉 強 す る こ と で あ る .ま た ,自

分が指導して いる選 手に対応して いるか が重要である と述べ ている

(JFA,2010b).そ の た め に は ,指 導 者 が よ り 良 い ト レ ー ニ ン グ を す る

努 力 ,最終的に は ,全 ては ,指導者の「意 識 」にかか っている と 言える

(JFA,2010b). 

こ の よ う に ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,日 本 と 全 く 違 う 過 酷 で

厳しいコーチ ング環 境下において ,指導 していく必要 がある .しかし

な がら ,海外 派遣サ ッカー指導者 は ,日 本とは異なる 指導環 境だから

こそ独自の創 意工夫 と適応能力を 身に付 けることによ って指 導力向

上に繋がるこ とが示 唆された . 

 

5.4.コーチング環境への提言  

本研究の序章 から 第 4 章のコ ーチング環 境 において検 討した 知見

をもとに以下 のよう な示唆が得ら れた .        

FIFAラ ン キ ン グ 下 位 の 国 に は ,ア カ デ ミ ー の 施 設 を 整 備 し ,優 秀

な 選 手 が 常 に 参 加 出 来 る 環 境 を 整 え (Bert van Lingen,2003), 

U-12,U-15,U-18の 3カテゴリーを 編成し ,各地域でのサ ッカ ーの普及

活動と試合環 境の改 善を行うこと である (JFA,2007d). 

各地域でのサ ッカー の普及活動に 関して は , FIFA ランキ ング 下位

の 国 は ,地 域 と 学 校 の 部 活 動 と の 連 携 を 充 実 さ せ た 総 合 型 地 域 ス ポ

ー ツクラブ (以 下 :総 合型クラブと する ) (注 1)の方法を学び ,地域と

学 校 の 部 活 動 と の 連 携 を 充 実 さ せ る 方 法 が 考 え ら れ る .ま た , FIFA

ラ ン キ ン グ 下 位 の 国 は ,各 学 校 に サ ッ カ ー 経 験 者 を 体 育 教 師 と し て

派 遣し ,サッカ ー協 会主催のグラ スルー ツ (注 2)・コ ーチン グスクー

ルに定期的に 参加 出 来る 環境を整 えるこ とで ある .その こと で ,指導

者 は ,共通理 解と指 導力向上を図 ること が 出来る .日本 の例 を挙げる

と ,熊本県宇城 市に ある JFA アカデミー は ,近隣の学校 に所 属してい

る 選 手 に 参 加 さ せ ,地 域 の 理 解 と 活 性 化 を 図 っ て い る (JFA,2013a).

ま た ,伊 藤 (2005)に よ る と ,フ ラ ン ス や イ ン グ ラ ン ド ,オ ー ス ト リ ア

の選手育成制 度にお いて ,学校と アカデ ミー ,地域との 連携 によって

強 化育成がな されて いるなどの成 功事例 が述べられて いる . 

試 合 環 境 の 改 善 に 関 し て は ,FIFA ラ ン キ ン グ 下 位 の 国 は ,育 成 年

代からのシス テム構 築には学校体 育の中 でサッカーの 強化を 行って

き た 日 本 の よ う に ,学 校 体 育 で の 一 貫 指 導 の 充 実 を 図 る こ と を 提 案

す る .例 え ば ,ブ ー タ ン の 学 校 に は ,グ ラ ウ ン ド が 整 備 さ れ て き て お

り ,それ自体は 基本 的に「無 償」で運営 されている (松 岡ほ か ,2012).

こ のことから , FIFA ランキング 下位の 国は ,学校体育 での 一貫指導

の 充 実 を 図 る 目 的 と し て ,ス ク ー ル 大 会 に リ ー グ 戦 方 式 を 地 域 と 協
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力 し て 導 入 し ,試 合 を 多 く 取 り 入 れ る 必 要 が あ る (松 山 ら ,2014).そ

の 国 の 大 会 に リ ー グ 戦 を 導 入 す る こ と に よ っ て ,よ り 多 く の 試 合 環

境 を 作 り 出 す こ と が 出 来 る .ま た ,試 合 で 選 手 と 指 導 者 が ,リ ー グ 戦

に よ っ て , 改 善 と チ ャ レ ン ジ す る 機 会 を 与 え る こ と が 出 来 る

(JFA,2011d).ま た ,FIFA ラ ン キ ン グ 下 位 の 国 が ,よ り 多 く の 国 外 強

化 遠 征 に よ る 豊 富 な 国 際 経 験 を 積 む た め に ,近 隣 諸 国 と の 親 善 試 合

を積極的に行 うこと が望ましい .そのた めには ,友好関 係に あるサッ

カ ー協会や JFA な どに資金的な 援助も 含めて ,大会前 のト レーニン

グや多くの国 際大会 の機会を要請 する必 要がある . 

 

5.5.本研究の限界と今後の課題  

 

5.5.1.指 導者 派 遣の検 討  

本 研究の 第 4 章 まで に 海外派遣サ ッカー 指導者の本研 究の限 界と

今 後 の 課 題 に お い て ,検 討 し た 知 見 を も と に 以 下 の よ う な 示 唆 が 得

ら れた . 

現 在 ,JFA は ,2006 年 から一部を JICA(2014)が行う青年 海外協 力隊

や シ ニ ア ボ ラ ン テ ィ ア な ど の 事 業 と 提 携 し て 実 施 し て い る

(JFA,2013).JICA(2014)は ,円滑な 国際協 力に欠くこと のでき ない実

務 に 携 わ る 特 定 の 分 野 や 課 題 に つ い て ,国 際 協 力 の 現 場 で 必 要 と な

る 知 識 や ス キ ル の 向 上 を 目 的 と し た 赴 任 前 研 修 な ど を 実 施 し て い

る .JFA と JICA の事 業と提携して 実施し た指導者は ,こ のよ うな研修

を 受 け る こ と が 可 能 に な っ た .そ こ で ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,

海外赴任の異 文化や リーダーシッ プおよ び健康管理教 育など のプロ

グ ラム (ピース マイ ンド・イープ 株式会 社 ,2014)の内 容を赴 任前の指

導者の研修に 取り入 れることを提 案する .  

 

5.5.2.赴 任後 の 日本で の 指導 先の 検 討  

本 研 究 か ら ア ジ ア 貢 献 事 業 の 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 の 検 討 し

た知見をもと に以下 のような示唆 が得ら れた . 

帰 国 し た 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,そ の 後 ,就 職 先 の 岐 路 と し

てアジア貢献 事業の 継続もしくは 日本で の指導を選択 する岐 路にな

る .海外 派遣 サッカ ー 指導者の多 くが ,満足感や自信 を感じ 取ること

が 出 来 た .そ の 結 果 ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 は ,ポ ジ テ ィ ブ な 変 化

の 体 験 を し た と 考 え ら れ ,そ の 後 も 海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 を 継 続

する意思があ った .  

 一 方 で ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 を 継 続 す る 意 思 が あ っ た 指 導

者 の 中 に は ,日 本 の 就 職 先 が 困 難 で あ る と 予 想 し た た め 継 続 す る こ

とになった指 導者も 存在した . 
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こ の こ と か ら ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が ,赴 任 先 で は ,日 本 サ ッ

カ ー の 有 益 な 情 報 が 限 ら れ ,日 本 で 派 遣 の 様 子 が 報 道 さ れ る 機 会 が

少 なくなる .その結 果 ,日本での 海外派 遣 サッカー指 導者の 存在感 が

薄 れ ,日 本 で 活 躍 出 来 る 指 導 チ ャ ン ス が 失 わ れ て し ま う こ と が 考 え

ら れ る .し た が っ て ,海 外 派 遣 サ ッ カ ー 指 導 者 が ,海 外 派 遣 さ れ て い

る 期 間 で あ っ て も ,日 本 の 十 分 な 情 報 交 換 が 出 来 る シ ス テ ム を 構 築

する必要があ る . 

 

注  

注 1)総合型ク ラブ とは ,初心者か らト ップレベルの 競技者 が集い ,

地域住民のだ れもが 集い ,それぞ れが年 齢 ,興味 ,関心 ,体力 ,技術 ,技

能 レ ベ ル な ど に 応 じ て 活 動 出 来 る ク ラ ブ で あ る .ま た 総 合 型 ク ラ ブ

は ,住民全体 の運営 に より ,すべ ての世 代の人々が近 隣の学 校の公共

の ス ポ ー ツ 施 設 を 活 用 し な が ら ,生 涯 を 通 し て ス ポ ー ツ を 楽 し め る

環境づくりを 目指す ことである (佐 藤ら ,2010). 

注 2)グ ラ ス ル ー ツ と は ,草 の 根 ,民 衆 の ,と 言 っ た 意 味 が あ り ,ど

こ で も だ れ で も 皆 が 関 わ っ て プ レ ー さ れ る も の で あ る .グ ラ ス ル ー

ツ サッカーは ,すべ ての年齢 ,性 別 ,サイ ズ ,姿 ,レベル ,国籍 ,信仰 ,人

種 ,すべての 人たち のためにある とし た .また ,グラス ルーツ は ,トッ

プ レ ベ ル サ ッ カ ー を 支 え る も の で あ り ,そ の 国 の サ ッ カ ー 文 化 の 厚

さ と な る も の で あ る .し た が っ て ,グ ラ ス ル ー ツ は ,世 界 的 に 非 常 に

大 切にされ ,組 織的 な取組が各国 で始ま っている (JFA,2014c). 

 

引用文献  

安 部久貴・落 合  優 (2012)サッカー 指導者 の選手に対す る期待 と声か

け の関係性 .学 校教 育学研究論集 ,Vol.26,55-67.  

AFC チャレンジカ ッ プ 2012 予選大会 . 

http://www.ja.wikipedia.org/wiki/(参 照日 :2013 年 6 月 10 日 ). 

會 田  宏 (1994)ボー ルゲームにお ける戦 術の発達に関 する研 究 .スポ

ーツ運動学研 究 ,25-32. 

阿 久津洋巳・ 小田島 裕美 ・宮  聡 美 (2008a)ストレス課 題によ るポジ

テ ィ ブ 感 情 と ネ ガ テ ィ ブ 感 情 の 変 化 .岩 手 大 学 教 育 学 部 研 究 年 報 , 

Vol.68,pp.1-8. 

阿 久津洋巳 (2008b)ポジティブ感 情とネ ガティブ感情 の測定 -項目反

応 理 論 の 適 応 -.岩 手 大 学 教 育 学 部 付 属 教 育 実 践 総 合 セ ン タ ー 研

究 紀要 ,Vol.7,135-144. 

浅 岡正雄 (2000)スポ ーツの戦術と は何か .体育教育 ,Vol.10,38-41. 

Bangsbo,J.:長 谷 川  裕 ,安 松 幹 展 ,上 田 滋 夢  訳 (2008)ゲ ー ム 形 式 で

鍛えるサッカ ーの体 力トレーニン グ .大 修館書店 :東京 ,pp.8-54. 



–73– 

Bert van Lingen(2003)COCHEN VAN JEUGDVOETBALLERSTAISHUKAN 

PUBLISHING COMPANY:TOKYO,pp.204-205. 

ビル・ベスウ ィック :石井源信 ,加 藤  久  訳 (2006)サッ カーの メンタ

ルトレーニン グ .大 修館書店 :東京 ,pp.82-132. 

Bridges,W.(1980)Transitions.Reading:Addion -Wesley. 

クリス・アン ダーセ ン ・デイビッ ト・サ リー :児島修  訳 (2014)サッ

カーデータ革 命 .辰 巳出版 :東京 ,pp.159-202. 

Cicchetti and Garmezy,N(1993)Special issue: Prospects  and 

promise in study of resilience.Development and 

Psychopathology.Vol.5,No.4,497-502. 

Csanádi,Árpád(1978)Soccer:technique-tactics-coaching. by 

Árpád Csanádi ; [translated by István Butykai and Gyula 

Gulyás ; translation revised by Charles Coutts]Sport 

Shelf,printing. 

Downey,M.(1999)Effective Coaching.London:Orion. 

遠 藤保仁 (2011)信頼 する力 .角川書 店 :東 京 ,pp.88-94. 

エリッヒ・バ イヤー :朝岡正雄  訳 (1993)スポーツ科学 辞典 .大修館書

店 :東京 ,p.418. 

FIFA(http://www.fifa.com/ (参照 日 :2014 年 11 月 28 日 ). 

Folkman,S.(1997)Positive Psychological states and coping with 

severe stress.Social science and Medicine,Vol.45,1207 -1221. 

ガブリエル・ロドリ ゲス (2009)ジ ュニア サッカー世界 の育成 術 .ベー

スボールマガ ジン社 :東京 ,pp.80-88. 

ゲロ・ビザン ツ ・ グ ンナー・ゲー リッシ ュ :田嶋幸三  訳 (1997)指導

者 の た め の サ ッ カ ー 教 科 書 . ベ ー ス ボ ー ル マ ガ ジ ン 社 : 東

京 ,pp.27-47. 

橋 本 泰 子 ・ 安 間 翔 太 (2008)大 学 生 の レ ジ リ エ ン ス に 関 す る 一 考 察 .

桜美林大学臨 床心理 センター年報 ,Vol.6,19−36.  

林  晋子・土屋 裕睦 (2012)オリンピ アンが 語る体験と望 まれる 心理サ

ポ ー ト の 検 討 -出 来 事 に 伴 う 心 理 変 化 と 社 会 が 与 え る 影 響 に 着 目

し て -.スポー ツ心理 学研究 ,Vol.39,No.1,1-14. 

平 山修一 (2008)ブー タンの歴史 .明 石書 店 :東京 ,pp.3-6.  

堀  正 (2009)コーチ ング心理学の 展望 .群馬大学社会 情報学 部研究論

集 ,Vol.16,１ -12. 

堀 野博幸 (2009)トッ プレベ ルコー チのコ ーチングモデ ルに関 する研

究 － イ ン グ ラ ン ド サ ッ カ ー に お け る マ ネ ー ジ ャ ー の 事 例 研 究 － .

スポーツ科学 研究 ,Vol.6,1-16. 

藤 岩 秀 樹 (2013)サ ッ カ ー ゲ ー ム に お け る 得 点 傾 向 の 分 析 .尾 道 市 立

大学経済情報 論集 ,Vol.13,No.1,177-186. 

市 村 操 一 (1965a) あ が る 心 理 ・ あ が ら な い 心 理 . 児 童 心 理



–74– 

Vol.19,No.5,pp.115-119. 

市 村 操 一 (1965b)ス ポ ー ツ に お け る あ が り の 特 性 の 因 子 分 析 的 研 究

(1).体育学研 究 ,Vol.30,No.2,18-22. 

今 村律子・山 本勝昭・出 水  忠・徳 島  了・谷 川知士・乾  真 寛 (2013)

学 生 ア ス リ ー ト の レ ジ リ エ ン ス 傾 向 :S-H レ ジ リ エ ン ス 尺 度 か ら

み た レ ジ リ エ ン ス 能 力 の 検 討 . 福 岡 大 学 ス ポ ー ツ 科 学 研

究 ,Vol.43,No.1,57-69. 

乾  真寛 (1996)1995 ユニバーシア ード福 岡大会におけ るサッ カー代

表チーム優勝 の勝因 に関する一考 察 .日 本体育学会 ,Vol.47,490. 

石 田  淳 ・白戸 太朗 (2013)挫けない 力 .清 流出版 :東京 ,pp.70-102. 

石 井源信・石川国 広・後藤  肇・高見和至 (1997)アトラ ンタオ リンピ

ッ ク 監 督 ・ コ ー チ の 実 態 調 査 (1)代 表 決 定 か ら 解 団 式 ま で の ス ト

レス要因につ いて .日本体育学会 大会号 ,Vol.48,537. 

石 井源信・石川国 広・後藤  肇・高見和至 (1999)指導者 のスト レスマ

ネ ジ メ ン ト に 関 す る 調 査 研 究 － 長 野 冬 季 オ リ ン ピ ッ ク 出 場 の 監

督・コーチ を対象と して − .日 本オリ ン ピ ッ ク 委 員 会 ス ポ ー ツ 医 ・

科学研究報告 書 ,Vol.3,3-20.  

伊 藤  壇 (2011)越境 フットボーラ ー .角 川書店 :東京 ,pp.59-65. 

伊 藤庸夫 (2005)ヨー ロッパに於け るフッ トボール・エ リート 選手育

成 制 度 と 学 校 と の 関 係 . び わ こ 成 蹊 ス ポ ー ツ 大 学 研 究 紀 要 , 

Vol.2,15-28. 

JFA(2006)JFA テク ニカルレポー ト .2006 FIFA World Cup Germany.

サ ンメッセ :東 京 . 

JFA(2007a)Technical news,Vol.21.サン メッセ :東京 ,pp.44-45. 

JFA(2007b)サ ッカー 指導教本 2007.サ ン メッセ :東京 ,pp.10-86. 

JFA(2007c)Technical news,Vol.19.サン メッセ :東京 ,pp.40-41. 

JFA(2007d)育 成 年 代 の ゲ ー ム 環 境 に 関 す る ガ イ ド ラ イ ン ,ア サ ヒ ビ

ジ ネス :東京 ,pp.2-7. 

JFA(2009a)Technical news,Vol.31.サン メッセ :東京 ,pp.42-43. 

JFA(2009b)Technical news,Vol.34.サン メッセ :東京 ,p.45. 

JFA(2010a)Technical news,Vol.39.サン メッセ :東京 ,pp.18-45. 

JFA(2010b)U-12 指 導 指針 2010.アサヒ ビ ジネス :東京 ,pp.4-6. 

JFA(2011a)Technical news,Vol.45.サン メッセ :東京 ,pp.44-45. 

JFA(2011b)Technical news,Vol.43.サン メッセ :東京 ,pp.22-23. 

JFA(2011c)Technical news,Vol.44.サン メッセ :東京 ,pp.44-47. 

JFA(2011d)JFA news 2011 5 月情報号 .No.325,JFA 機関紙 ,pp.4-6. 

JFA(2012a)Technical news,Vol.49.サン メッセ :東京 ,pp.42-43. 

JFA(2012b)Technical news,Vol.51.サン メッセ :東京 ,pp.42-43. 

JFA(2013a)JFA PLOFILE.サンメッ セ :東 京 ,pp.1-26. 

JFA(2013b)Technical news,Vol.56.サン メッセ :東京 ,pp.38-39. 



–75– 

JFA(2013c)Technical news,Vol.58.サン メッセ :東京 ,p.43. 

JFA(2014a)Technical news,Vol.60.サン メッセ :東京 ,pp.42-43. 

JFA(2014b)Technical news,Vol.61.サン メッセ :東京 ,pp.42-43. 

JFA(2014c)JFA テ ク ニカルレポー ト .サ ンメッセ :東京 ,p.9. 

JFA 公認指導者の 海 外派遣 .http://www.jfa.or.jp/  

(参照日 :2013 年 6 月 10 日 /2015 年 3 月 20 日 ). 

JICA(2010)ブ ー タ ン 王 国  貧 困 プ ロ フ ァ イ ル 調 査 (ア ジ ア )最 終 報 告

書 .OPMAC:東京 ,pp.1-14. 

JICA(2014)国 際協力 人材赴任前研 修の概 要・カリキュ ラム .国 際協力

機 構 :東京 ,pp.1-10. 

JOC(2014)ス ポーツ 指導者海外研 修事業 平成 25年度帰 国者報 告書 .公

益財団法人日 本オリ ンピック委員 会 :東 京 ,pp.55-87. 

ジョン・ジア ニーニ :石村宇佐一 ,鈴木  壮  訳 (2012)バ スケ ットボー

ルの“コート センス ” .大修館書店 :東京 ,p.76,p.250 

J.ヴァインエ ック :八林秀一  訳 (2002)サッカーの最 適トレ ーニング .

三 松堂印刷 :東 京 ,pp.12-15. 

金 井 壽 宏 (2010)キ ャ リ ア の 学 説 と 学 説 の キ ャ リ ア .日 本 労 働 研 究 雑

誌 :東京 ,Vol.52,No.10,4-15. 

金 本めぐみ ,横沢民 男 ,金本益男 (2002)「あがり」の 原因帰 属に関す

る 研究 .上智大 学体 育 ,Vol.35,30-40. 

カレン・ライ ビッチ ・アンドリュ ー・シ ャテー (2015)レジリ エンス

の 教科書 .草思 社 :東 京 ,pp.14-147. 

加 藤  久・福 林  徹・ 大森一伸・山 本利春 ・矢野雅和・ 西嶋尚 彦・尾

山末雄・吉田優 子 (1994)サッカー がうま くなるための からだ づく

り .大日本印刷 :東京 ,pp.130-142. 

加 藤  敏 ・八 木剛平 (2009)レジリ アンス  現代精神医学 の新し いパラ

ダ イム .金原出 版 :東 京 ,p.9. 

川 喜 田 二 郎 (1967) 発 想 法 - 創 造 性 開 発 の た め に -. 中 公 新 書 : 東

京 ,pp.66-114. 

河 村 美 樹 (2014)日 本 サ ッ カ ー が 世 界 一 に な る た め の 26の 提 言 .文 藝

春 秋 :東京 ,pp.194-199. 

河 村茂雄 (2000)心の ライフライン -気づ かなかった自 分を発 見する -.

誠 信書房 :東京 ,pp.5-12. 

北 村勝朗 (2004)「教 育情報」の視点 によ る「コーチング」論 再 考  : ブ

ラジル・プロ フェッ ショナル・サ ッカー 指導者の指導 実践を 対象

と して .教育情 報学 研究 ,Vol.2,71-80. 

国際コーチ連 盟日本 支部  

http://www.icfjapan.com/whatscoaching/code-of-ethics 

(参照日 :2015 年 11 月 15 日 ) 

小 鳥居伸介 (2012)「 持続可能な開 発」論 の可能性 -「 幸福立 国」ブー



–76– 

タンの事例か ら -.長 崎外大論叢 ,Vol.16,59-72. 

KRNEWS 洪 明 甫 , 池 田 誠 剛 コ ー チ の 国 境 を 越 え た 友

情 .http://www.krnews.jp(参照日 :2014 年 2 月 15 日 ). 

久 世 浩 司 (2014) レ ジ リ エ ン ス の 鍛 え 方 . 大 日 本 印 刷 : 東

京 ,pp.166-202. 

Lazarus,R.S(1966)Psychological stress and the coping 

process,New York:Mcgraw-Hill. 

李  宇韺 ・西 條  修 (2006)ユース年 代にお ける日・韓の サッカ ー指導

者 の 資 質 に 関 す る 比 較 研 究 . 日 本 体 育 大 学 紀

要 ,Vol.36,No.1,77-88. 

マルセロ・ロ フェ :今井健策  監 修 (2008)サッカーメ ンタル 教科書 .

大日本印刷 :東 京 ,pp.25-27. 

真 島真里 (1995)学習 動機づけと「 自己概 念」東洋 (編 )現代の エスプ

リ 333.意欲 -やる 気 と生きがい -.至文堂 :東京 ,pp.123-137. 

松 原英樹・入口  豊・中野尊志・西田裕之・中村泰介 (2006)フ ランス

の 青 少 年 シ ス テ ム に 関 す る 研 究 ( Ⅰ ). 大 阪 教 育 大 学 紀

要 ,Vol.4.No.55,51-70. 

松 本 直 也 (2011)U-21 日 本 代 表 サ ッ カ ー チ ー ム に お け る ト レ ー ニ ン

グ方法と得点 経過に ついて :第 5 回 東ア ジア競技大会 (2009/香港 ).

桃山学院大学 人間科 学 ,Vol.40,43-63. 

松 岡重信・中嶋裕 子・古達  貴 (2012)ア ジアの開発途 上国・地域にお

け る 教 育 シ ス テ ム の 研 究 (2)－ 特 に ブ ー タ ン 王 国 の 体 育 教 育 の 現

状 を中心に－ .福山 平成大学福祉 健康研 究 ,Vol.7,103-112. 

松 瀬  学 (2004)メ デ ィ ア の オ リ ン ピ ッ ク -肥 大 化 す る 商 業 五 輪 IOC,

テ レ ビ パ ワ ー ,広 告 代 理 店 の 功 罪 と は (特 集  オ リ ン ピ ッ ク の 記 憶

と 幻想 )-.現代 スポ -ツ評論 ,Vol.10,20-33. 

松 山博明 (2010)JFA news No.319,サンメ ッセ :東京 ,p.71. 

松 山博明・土 屋裕睦 ・堀野博幸・ 須田芳 正 (2013)ブー タン王 国サッ

カ ー の コ ー チ ン グ に 関 す る 調 査 研 究 － U-19 代 表 チ ー ム に お け る

強 化 ト レ ー ニ ン グ 内 容 の 観 点 か ら － . 大 阪 体 育 学 研

究 ,Vol.51,No.3,28. 

松 山博明・土 屋裕睦 ・堀野博幸・ 須田芳 正 (2014)海外 スポー ツ指導

者 派 遣 事 業 の 現 状 と 課 題 -JFA ア ジ ア 貢 献 事 業 ブ ー タ ン 王 国 サ ッ

カ ーの実践活 動を中 心に -.大阪体 育学研 究 ,Vol.52,pp.15-22. 

松 山博明・堀 野博幸・須田芳正・中 村泰介・関口  潔・土屋 裕睦 (2015a)

プ ロ サ ッ カ ー チ ー ム の シ ー ズ ン に お け る ト レ ー ニ ン グ 頻 度 .大 阪

成蹊大学マネ ジメン ト編紀要 ,Vol.1,90-95. 

松 山博明・土 屋裕睦 (2015b)海外ス ポーツ 指導者派遣事 業の現 状と課

題 -アジア貢献 事業 ブータン王国 サッカ ー U-19 アジア 選手 権の実

践活動を中心 に -.ス ポーツ産業学 研究 ,Vol.25,No.1,111-122. 



–77– 

南アジアサッ カー選 手権 2011 

http://www.ja.wikipedia.org/wiki/(参 照日 :2013 年 6 月 10 日 ). 

文 部科学省 (2013)ス ポーツ指導者 の資質 能力向上のた めの有 識者会

議 報告書 .文部 科学 省 :東京 ,pp.12-13. 

長 澤 純 一 (2007)体 力 と は 何 か － 運 動 処 方 の そ の 前 に － .ナ ッ プ :東

京 ,pp.8-9. 

永 都久典・田 嶋幸三 (1991)サッカ ーの指 導者及び指導 内容に 関する

比 較 研 究 :旧 西 ド イ ツ と 日 本 に つ い て .城 西 大 学 研 究 年 報 ,自 然 科

学 編 .Vol.15,47-62. 

内 藤翔平・入口  豊・井上功一・中野尊志・大西史晃 (2013)イ ングラ

ン ド の サ ッ カ ー ク ラ ブ に お け る ユ ー ス 育 成 に つ い て (1)イ ン グ ラ

ン ド の ユ ー ス 育 成 シ ス テ ム . 大 阪 教 育 大 学 紀

要 ,Vol.61,No.2,11-24.  

直 井  愛 (2010)スポ ーツと多文化 心理学 ,近畿大学臨床 心理 センター

紀 要 ,Vol.3,pp.129-132. 

根 本かおる (2012)ブ ータン「 幸福な国 」の不都合な真 実 .河 出書房新

社 :東京 ,pp.78-107. 

Nicholson, Nigel and Michael West(1988) Managerial Job Change: 

Men and Women in Transition.Cambridge University 

Press,1989.“ Transition, work histories, and careers.” In 

Arthur, Michael B., Douglas T. Hall, and Barbara S.Lawrence 

eds. Handbook of Career Theory, Cambridge University 

Press,181-201. 

Nicholson, Nigel(1990)“ The transition cycle: Causes, outcomes, 

processes and forms.In Shirley Fisher and Cary L.Cooper 

eds.,On the Move: The Psychology of Change and Transition, 

Chichester,UK.:John Wiley ＆  Sons,83-108.  

新 村  出 (2008)広辞 苑 .岩波書店 ,p.973. 

西  政 治 (2008)日 本 サ ッ カ ー に お け る 育 成 期 一 貫 指 導 の 重 要 性 と 課

題 .－ 世 界 に 通 用 す る 選 手 育 成 － .京 都 学 園 大 学 経 営 学 部 論 集 , 

Vol.18,No.1,173-196. 

大 野  裕 (2014)ここ ろの力の育て 方 -レ ジリエンスを 引き出 す考え方

の コツ -.きず な出版 :東京 ,pp.100-102. 

岡 野 憲 一 郎 (2009)新 外 傷 性 精 神 障 害 -ト ラ ウ マ 理 論 を 越 え て -.岩 崎

学 術出版社 :東 京 ,p.219. 

岡 澤 祥 訓 (2009)競 技 力 向 上 の た め の メ ン タ ル サ ポ ー ト ,卓 球 の メ ン

タ ルサポート .臨床 スポーツ医学 :東京 ,Vol.26,No.6,651-654. 

小 野  剛 (2002)ユー スサッカー ,最 新サ ッカー百科大 事典 .大修館 . 

小 野  剛 (2010) サ ッ カ ー プ レ ー ヤ ー ズ レ ポ ー ト , カ ン ゼ ン : 東

京 ,pp.226-230. 



–78– 

Parsloe,E.(1995)Coaching, Mentoring, and Assessing:A practical 

guide to developing competence.New York:Kogan Page.  

ピースマイン ド・イ ープ株式会社 (2014)レジリエンス  ビル ディング

「変化に強い」 人と 組織のつくり 方 .日 経印刷 :東京 ,pp.140-153. 

Posttraumatic growth:positive change in the aftermath of crisis  

Richard G Tedeschi,Crystal L.Park,and Lawrence 

G.Calhoun(1998)Psychology Press.  

レイナー・マート ン :大森俊夫 ,山田 茂  訳 (2013)スポー ツ・コ ーチン

グ 学 .三報社印 刷 :東 京 ,pp.189-201. 

SAMURAI×TPL タ イ リーグに行こ う .http://www.tplip.net/  

(参照日 :2014 年 2 月 14 日 ). 

佐 藤  梓・仲野 隆士 (2010)総合型地 域スポ ーツクラブと 学校運 動部の

連 携 に 関 す る 研 究 － 東 北 地 方 に お け る 競 技 力 向 上 を 視 野 に 入 れ

た ク ラ ブ を 事 例 と し て － .仙 台 大 学 大 学 院 ス ポ ー ツ 科 学 研 究 科 研

究 論文集 ,Vol.11. 

佐 藤 郁 哉 (2008)質 的 デ ー タ 分 析 法 ― 原 理 ・ 方 法 ・ 実 践 .新 曜 社 :東

京 ,pp.157-165. 

佐 藤浩一 (1998)「 自 伝的記憶 」研究に 求 められる視点 .群馬 大学教育

学 部紀要 ,Vol.47,599-618.  

佐 藤  俊 (2011)越境 フットボーラ ー .角 川書店 :東京 ,pp.59-65. 

サ トウタツヤ (2009a)TEM ではじ める質 的研究 -時間と プロ セスを扱

う研究をめざ して -.誠信書房 :東京 ,pp.33-54. 

サ トウタツヤ (2009b)TEM でわか る人生 の経路 -質的研 究の 新展開 -.

誠 信書房 :東京 ,pp.2-28. 

佐 藤慶明 (2014)体育 授業のための サッカ ーテキスト (基 本技 術編 3),

大阪産業大学 人間環 境論集 ,Vol.13,161-165. 

Schein,Edgar H. (1975)“ How career anchors hold executives to 

their career paths,”  Personnel,Vol.52;11 -24.Career Anchor: 

Discovering Your Real Values.San Diego,CA:Pfeffer,1990. 

渋 倉 崇 行 (2010) レ ジ リ エ ン ス と 子 ど も の 成 長 , 体 育 の 科 学 , 

Vol.60,No.1,pp.33-37. 

下 野 淳 子 (2013)海 外 赴 任 の た め に 必 要 な こ と .角 川 学 芸 出 版 :東

京 ,pp.2-3. 

Simpson,A.J.,&Weiner,E.S.(Eds.).(1989)The Oxford English 

Diceitonary(2nd ed.,Vol.3).Oxford:Clarendon Press.  

曽 根純也 (2008)シリ ア U-17 代表チーム の戦略・戦術 的活動 に関する

研 究 .大阪体育 大学 紀要 ,Vol.39,37-38. 

Sportsn avi  FC ソ ウ ル の 躍 進 を 支 え る 日 本 人 の 存

在 .http://m.sports.yahoo.co.jp/column/detail/201308200006

-spnavi(参照 日 :2014 年 2 月 14 日 ). 



–79– 

杉 山 哲 司 (2012) 現 場 で 活 き る ス ポ ー ツ 心 理 学 . 杏 林 書 院 : 東

京 ,pp.13-42. 

Summers,D.(Ed.)(2009)Longman Dictionary of Contemporary 

English(5ed.).Essex:Pearson Education. 

ス チ ュ ア ー ト ・ バ ク ス タ ー (1996)勝 つ た め の 組 織 力 .講 談 社 :東

京 ,pp.105-115. 

鈴 木茂廣・坂 田勇夫 (1995)海外遠 征選手 の心理的側面 に及ぼ す影響

に ついて .日本 体育 学会 ,Vol.50,505. 

田 嶋 幸 三 (2001)The Football Conference Japan2001 ・ 茨 城 : 東

京 ,pp.12-39. 

高 橋義雄・佐 々木  康 (2012)日本ス ポーツ 選 手の海外移 動とキ ャリア

形成に関する 一考察 .生涯学習・キ ャリ ア教育研究 ,Vol.8,71-78. 

高 畑 好 秀 (2008)勝 負 を 決 め る ス ポ ー ツ 心 理 学 ,美 研 プ リ ン テ ィ ン グ

株 式会社 :東京 ,pp.94-95. 

高 見和至・後藤  肇・石井源信・石川国 広 (1997)トラン タオリ ンピッ

ク監督・コーチ の実 態調査 (2):現 場の指 導者はオリン ピック に何

が必要と感じ ている か .日体育学会 大会 ,Vol.48,538. 

高 見和至・石井源信・石川国広・後藤  肇 (1999)オ リ ン ピ ッ ク 監 督 ・

コ ー チ の ス ト レ ス に 関 す る 実 態 調 査 ア ト ラ ン タ 五 輪 の 指 導 者 の

感じたストレ スと今 後の提言 .体育 の科 学 ,Vol.49,67-74. 

高 比 良 公 成 (2009) 幸 福 王 国 ブ ー タ ン の 知 恵 . リ ヨ ン 社 : 東

京 ,pp.138-141. 

田 村 さ つ き ・ 池 澤 直 美 (2013) ア ジ ア 海 外 就 職 . さ ん こ う 社 : 東

京 ,pp.206-214. 

The Asian Football Confederation(2012)AFCU-19CHAMPIONSHIP.  

http://www.the-afc.com/en/afc-u19-championship-previous-r

esults/afc-u19-championship-results-standings-2012.html 

(参照日 :2014 年 7 月 31 日 ) 

友 松  篤 (2012)グロ ーバルキャリ ア教育 -グローバル人 材の 育成 -.ナ

カ ニシヤ出版 :東京 ,pp.3-15. 

戸 塚  啓 (2010)世 界 基 準 の サ ッ カ ー の 戦 術 と 基 準 .今 屋 印 刷 :東

京 ,pp.184-189. 

豊 田則成 (2012)アス リートのキャ リアト ランジッショ ンに伴 う発達

モデルの質的 検討 ,科学研究費助 成事業 研究成果報告 書 ,pp.1-4.  

テューダー・ ボンパ :尾懸  貢 ,青 山清英  訳 (2006)競技 力向 上 のトレ

ー ニング戦略 .大修 館書店 :東京 ,pp.38-55. 

湯 浅健二 (2000)サッ カー監督とい う仕事 ,新潮社 :東京 ,pp.43-49. 

上 淵  寿 ・川 瀬良美 (1995)達成動 機の理 論と展開  続・ 達成 動機の心

理 学 .金子書房 :東京 ,pp.187-215. 

Valsiner,J and Sato,T(2006)Historically Structured 



–80– 

Sumpling(HSS):How can psychology’ s  methodology become 

tuned in to the historical nature of cultural phychology In  

Straub,J.,Klbl,C.,Weidemann,D.and Zielke,B.(Eds.)“ Pursuit 

of meaning.Advances in cultural and cross-cultural 

psychology” ,transcript Verlag,pp.215 -251. 

Van Yperen,N.W.(2003)On the link between different combinations 

of negative affecivity(NA)and positive affecivity(PA)and job 

performance.Personality and individual 

Differences,Vol.35,1873-1881. 

若 松 和 紀 (2013) 図 解 ト レ ー ニ ン グ の 基 礎 理 論 . 西 東 社 : 東

京 ,pp.184-193. 

Watson,D.Clark,L.A & Tellegen,A.(1988) Development and 

validation of brief measures of Positive and Negative 

Affect:the PANAS scales,journal of personality and social 

psycology,Vol.54,1063-1070. 

Weiner,B.(1972)Theories of motivation:From mechanism to 

cognition.Markham. 

Whitmore,J.(1992)Coaching for Performance.London:Nicholas 

Brealey. 

山 口昭男 (2008)広辞 苑 .岩波書店 :東京 ,p.2773. 

山 崎 勝 之 (2006)ポ ジ テ ィ ブ 感 情 の 役 割 -そ の 現 象 と 機 序 -.パ ー ソ ナ

リ ティ研究 ,Vol.14,305-321. 

安 田 裕 子 (2005)不 妊 と い う 経 験 を 通 じ た 自 己 の 問 い 直 し 過 程 -治 療

で は 子 ど も が 授 か ら な か っ た 当 事 者 の 選 択 岐 路 か ら -.質 的 心 理

学 研究 ,Vol.4,201-226. 

安 田裕子・サトウ タ ツヤ (2012)TEM で わ かる人生の経 路 -質 的研究の

新 展開 -.誠信 書房 :東京 ,pp.34-45. 

横 井 朋 幸 (2014)世 界 は 僕 ら の 挑 戦 を 待 っ て い る .角 川 学 芸 出 版 :東

京 ,pp.141-142. 

吉 村允男 (2007)精神 的健康とレジ リエン スおよび自己 開示と の関連 .

臨床教育心理 学研究 ,Vol.33,No.1,73. 

Yoshimura,M. and Hasagawa,N.(2002) A STUDY ON TACTICS OF ATTACK 

IN FOOTBALL GAME.7th Annual Congress of the European College 

of Sport Science,Vol.1,461. 


